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МОЕЙ МАТЕРИ 


ВВЕДЕНИЕ 





1. Современная буржуазная историография 
и социология об Израиле 


В современной ‘буржуазной историографии и социоло- 
гии тема «Израиль» занимает значительное место. В аме- 
риканской, английской, французской, западногерман- 
ской, а за последнее время и в израильской исто- 
риографии появилось значительное число монографий 
о государстве Израиль, несмотря на то что оно образо- 
вано лишь два десятилетия назад. 

Буржуазная монографическая литература освещает 
различные стороны современного положения Израиля. 
Специальные исследования имеются как о стране в целом, 
06 особенностях ее развития, так и об отдельных пробле- 
мах. Это работы по экономике, государственному строю, 
законодательству, внутренней и внешней политике, идео- 
логии сионизма и религии, проблеме иммиграции и HP. 
объединенные темой «современный Израиль». Нет B03- 
можности, да и, пожалуй, необходимости перечислять все 
крупные труды буржуазных авторов об Израиле. Без- 
условно не все работы одинаково ценны по своей науч- 
ной значимости, содержанию, фактическому материалу, 
историко-документальной достоверности, а некоторые по- 
просту представляют собой далеко не лучшие образцы 
пропагандистской литературы. 

Необходимо, однако, учитывать два момента при озна- 
комлении с буржуазной литературой об Израиле. Преж- 
‚де всего для нее характерен буржуазно-субъективист- 
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ский подход в освещении тех или иных проблем. Лишь 
очень немногие работы написаны с объективных пози- 
ций и в известной мере дают правильное представление 
об исторических, экономических и политических процес- 
сах, происходящих в стране. Зачастую крупные CHOHH- 
стские организации финансируют издание книг и, есте- 
ственно, заинтересованы B их определенной политиче- 
ской направленности. . 

Так, всячески обосновывается, например, идея «пре- 
емственности» Израиля от еврейских государств, суще- 
ствовавших в библейские времена на территории древней 
Палестины. Авторы упомянутой концепции фальсифици- 
руют историю: в действительности лишь в настоящее 
время в Израиле формируется еврейская нация и речь 
может идти лишь об определенной религиозной и отча- 
сти языковой преемственности. 

В буржуазной литературе выдвигается также положе- 
ние, что государство Израиль представляет собой исклю- 
чительное явление, «современное чудо» с точки зрения 
политического и экономического развития. На деле Из- 
раиль представляет собой капиталистическое государ- 
ство со всеми присущими такому государству TIPOTHBO- 
речиями. 

Далее, история современного государства Израиль на- 
чинает тенденциозно подменяться историей евреев вооб- 
ще (в собирательном значении существующих в первую 
очередь как демографический фактор), а на основании 
подобного вывода выдвигаются необоснованные претен- 
зии выдавать Израиль за мировой еврейский центр, из 
чего вытекает признание права за Израилем на опреде- 
ленный диктат по отношению к диаспоре, т. е. евреям, 
живущим в других странах. 

Наконец, наблюдается распространение в последнее 
время псевдопсихологических теорий об «обособленно- 
сти еврейства», о «еврейской исключительности», причем 
рассуждения подобного ‘рода приобретают опасную и 
вредную расистскую окраску. 

Нельзя не отметить эти «концепции», поскольку они 
с их на первый взгляд отвлеченным доктринерством слу- 
жат на деле прикрытием реальной, сознательной и целе- 
направленной политики, проводимой сегодняшними руко- 
водителями Израиля и международным сионизмом. Но 
прежде чем ответить на вопрос, какие же цели пресле- 
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дует эта политика, проиллюстрируем отмеченные выше 
«теории» на примере опубликованных в последнее время 
работ некоторых буржуазных авторов. 

Так, в работе английского автора Д. Эльстона «Из- 
раиль. Образование нации», опубликованной в 1963 r., 
говорится: «Имеется определенная связь между древней 
историей Палестины и пПослеосманской историей этой 
беспокойной U важной страны; T. e. имеется связь между 
библейской Палестиной, Палестиной периода Бальфур- 
ской декларации и государством Израиль». Далее автор 
подчеркивает: «Для еврея определенно имеет место не- 
прерывная духовная преемственность с момента рассея- 
ния его народа. Это та духовная преемственность, кото- 
рая поддерживала евреев как нацию в странах их изгна- 
ния, дала моральную силу движению, осуществившему 
на национальной основе физическое соединение с Пале- 
стиной, и привела к возрождению независимого 
государства Израиль» ' (разрядка моя.—Г.Н.). Посколь- 
ку Д. Эльстон исходит из этой «концепции», характери- 
зуя современное экономическое и политическое положе- 
ние Израиля, то такой подход, естественно, определяет 
и истинную ценность его работы, написанной в высшей 
степени предвзято, хотя в целом содержащей интерес- 
ный фактический материал. 

Несколько ранее (в 1958 г.) опубликована книга из- 
раильского автора А. Даса «Израиль — молодое государ- 
ство в Азии» ?. В этой работе о современном израильском 
государстве в первую очередь речь идет о «нации», су- 
ществование которой в истории «упоминается четыре ты- 
сячи лет назад». Подробный исторический обзор начиная 
с библейского периода до разрушения римлянами Иеру- 
салима автор завершает выводом, что страна с тех пор 
«не могла ‘обрести независимости до возрождения 
Израиля в 1948 г.» (разрядка моя. — Г. H.). «В течение 
всего этого времени, — подчеркивает А. Дас, — вожди на- 
ции считали своей первостепенной задачей усиление внут- 
ренней моральной силы народа, рассеянного по разным 
странам». Вопреки исторической правде А. Дас всячески 





! D. R. Elston, /srael. The Making of a Nation, London, 1963, 
p. I. Автор грешит против истории и B TOM отношении, что нации как 
политическое и историческое явление возникли и сложились в пе- 
риод поднимающегося капитализма. 

2 А. Das, Israel a Young State т Asia, Jerusalem, 1958. 


старается доказать, UTO евреи в сущности никогда me 
теряли связи C Палестиной, и характеризует следующий 
период в истории «еврейской нации» как этап ee «нацио- 
нального возрождения», которое якобы имело место на- 
чиная со времени французской буржуазной революции 
до начала первой мировой войны. Исходя из этих лож- 
ных предпосылок, А. Дас определяет дальнейшие этапы 
в истории «еврейской нации» вплоть до образования Из- 
раиля 3. Все эти рассуждения понадобились автору опять- 
таки лишь для того, чтобы сделать вывод о преемствен- 
ности израильского государства от древних еврейских 
образований на территории Палестины. И не случайно 
в книге о современном Израиле древней «истории» отво- 
дится добрая половина страниц. 

«Концепцию» библейской «истории» Израиля, пожа- 
луй, еще более определенно формулирует американскии 
автор И. Бади в книге «Правительство государства Из- 
раиль», опубликованной в 1963 r. Он пишет: «Завоевание 
Иерусалима римскими войсками в 70 г. н. э. знаменова- 
ло конец еврейской независимости, что продолжалось до 
тех пор, пока в 1948 г. — 1878 лет спустя — не образо- 
валось государство Израиль — третье еврейское 
государство в Палестине»“ (разрядка моя. — 
I.H.). 

Основательный труд представляет собой вышедшая B 
1963 г. в США работа израильского автора Х. Захара 
«Курс современной истории евреев». В аннотации указы- 
вается, что она посвящена периоду жизни евреев со вре- 
мени создания гетто до образования государства Израиль, 
т. е. лишь новой истории «еврейского народа». Однако 
автор ‘излагает ее исключительно как «предысторию» TO- 
сударства Израиль. Свой подход к освещению истории 
евреев именно как истории государства Израиль автор 
формулирует в заключительной части работы. Отвергая 
две диаметрально противоположные точки зрения, одна 
из которых состоит в том, что цель сионизма достигнута 
с созданием Израиля как независимого светского тосу- 
дарства, а другая, наоборот, преподносит Израиль в ка- 
честве единственной подлинной родины всех евреев на 
земле, Х. Захар излагает иную теорию от имени «боль- 





3 Ibid., pp. 5, 19, 40. 
TE Badi, The Government of the State of Israel, New York, 1962, 
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шинства евреев». По Захару, Израиль как государство 
якобы был создан лишь для евреев, судьба которых сло- 
жилась «менее счастливой» в отличие от их собратьев, 
проживающих B <свободных демократических странах 
Запада», а именно для тех, кто, по характеристике ав- 
тора, «находится за железным занавесом» и в арабских 
странах. 

Трудно более открыто изложить политическую направ- 
ленность подобной «концепции», чем это делает сам 
автор, когда он, выступая с позиций самого откровенно- 
го национализма, заявляет к тому же, что с помощью 
«еврейского государства» евреи во всем мире «смогут 
восстановить великолепие еврейской цивилизации». Ha- 
глядно проступает здесь неумеренность стремлений, ха- 
рактерных для современных сионистов, претендующих на 
роль «мировых цивилизаторов». Такова еще одна «KOH- 
цепция», якобы объясняющая «историю еврейского на- 
рода» 5. 

Таким образом, на примере приведенных работ можно 
видеть ту исключительную тенденциозность, с какой раз- 
виваются не имеющие под собой почвы «концепции пре- 
eMCTBeHHOCTH», являющиеся крайне националистическими 
по своему существу. Это позволяет судить и об истинной 
ценности подобных исследований в буржуазной историо- 
графии. Следует отметить, что такие доктрины служат 
для создания всякого рода «психологических», «право- 
вых», «моральных», «этических» и прочих «основ» для 
оправдания далеко идущих притязаний руководящей вер- 
хушки Израиля и международного сионизма, превратив- 
шегося в чрезвычайно реакционный и опасный фактор 
общественной жизни в настоящее время. Нетрудно по- 
нять, какого рода планы скрываются за рассуждениями 
о «преемстве», если учесть, что во всех случаях при такой 
постановке вопроса вольно или невольно, откровенно или 
завуалированно подразумевается «Палестина в истори- 
ческих границах», значительно превосходящих террито- 
рию современного Израиля. Экспансионистская сущность 
этих наукообразных «концепций» очевидна: осуществив 
агрессию против арабских стран в июне 1967 T., израиль- 
ские правящие круги использовали эти «теории» для под- 
крепления своих захватнических притязаний. 


5 H. M. Sachar, The Course of Modern Jewish History, New York, 
1963, pp. 565—566. 


С другой стороны, именно из «концепции mpaBorpe- 
емства» (трансформированной формы «единой еврейской 
нации») черпает силу буржуазно-националистическая 
идеология сионизма, определяющая и пронизывающая 
сегодня все стороны жизни Израиля, его внутреннюю и 
внешнюю политику. Отчасти уже было показано, к чему 
приводят такие опасные упражнения идеологического и 
политического порядка, как, например, рассуждения о 
евреях «за железным занавесом» и пр. Но в последнее 
время становится все более заметной та настойчивость, 
с какой выдвигаются прикрытые на первый взгляд той 
же доктринерской шелухой «идеи» об «исключительно- 
сти еврейской нации» и T. п. Эти идеи расистского харак- 
тера ныне в ином варианте предстают как логическое 
развитие доктрины сионизма. 

К вопросу о сионизме мы еще вернемся на страницах 
настоящей работы. В данном же разделе на примере но- 
вейших исследований буржуазных авторов ограничимся 
показом того, как развивается идея «еврейской исключи- 
тельности». Прежде всего следует назвать две современ- 
ные работы O сионизме, принадлежащие перу изираиль- 
ских авторов. Характерно, что обе книги вышли в За- 
падной Германии, а в одной из них донацистская Герма- 
ния представляется чуть ли не родиной политического 
сионизма. Это книга Г. Гольдхейма «Политический сио- 
низм. Становление, сущность, развитие» 8, опубликован- 
ная в 1964 г. и посвященная исследованию сионизма в 
историческом плане, а точнее, до момента образования 
государства Израиль. Но автор как раз подводит к тому, 
что образование Израиля явилось конкретным реальным 
воплощением идей политического сионизма. Г. Гольдхейм 
проповедует решение еврейского вопроса посредством 
«обретения территории», a не путем ‘борьбы против BCA- 
кого угнетения и уничтожения эксплуатации человека 
человеком. Он превозносит «единое еврейство» вне вся- 
ких классовых противоположностей и исключает путь 
классовой борьбы еврейского пролетариата против еврей- 
ской буржуазии, всячески развивая тезис о «еврейской 
индивидуальности». 

В еще более категоричной форме идея «обособленно- 
сти единой еврейской нации», ее исключительности изло- 


6 а. Goldheim, Der politische Zionismus. Werden, Wesen, Ent- 
wicklung, Nidersichsische Landerzentrale fiir politische Bildung, 1964. 
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жена израильским буржуазным социологом Ц. Руди B 
книге «Социология еврейского народа» (1965 г.). Назы- 
вая евреев, по крайней мере до второй половины XIX в., 
«странствующим народом», автор отмечает, что в этом 
обнаруживается «специфический еврейский характер», а 
«непрерывность еврейской истории» объясняет «в первую 
очередь биологическим ‘инстинктом к существованию, 
развитым у еврейского народа». Он всячески обособляет 
«единую еврейскую нацию», настойчиво развивая тезис 
о «специфичности еврейства». Явление антисемитизма 
Ц. Руди расценивает как якобы следствие «существова- 
ния народа без собственной страны и собственной на- 
ционально-государственной жизни». Он оспаривает 
марксистскую точку зрения на антисемитизм как явле- 
ние, порожденное системой эксплуатации. 

Суть же суждений автора заключается, однако, во 
вводимом им понятии «евреизма» и в данном этому тер- 
мину объяснении. Речь идет якобы о некой «духовной 
особенности» евреев как «нации», придающей этой нации 
отличающий ее признак, сохранившийся на протяжении 
тысячелетий до настоящего времени независимо от раз- 
личных условий диаспоры, в которых пребывали евреи. 
«Евреизм», по Ц. Руди, означает «интеллектуальное и 
эмоциональное наследие еврейского народа»; он являет- 
ся «фокусом духовного фактора нации на исторических 
этапах ее существования». «Евреизм» — это, наконец, 
«наследие еврейских традиций, сохранившихся в коллек- 
тивной памяти народов». 

Это же понимается таким образом, что: 

а) израильская культура — единственная (?) на 
Среднем Востоке, которая пережила все другие BOCTOU- 
ные культуры и вместе с культурой древней Греции за- 
ложила фундамент западной культуры. Подобный тезис 
звучит не научно, учитывая существование и успехи 
древних египетской и иранской и других культур; 

6) израильтяне являются единственным (?) Ha- 
родом, который пережил все народы древнего Востока 
с их высокоразвитой цивилизацией; 

в) еврейский народ был первым (!), который уже 
в Хв. до н. э. располагал богатой исторической литера- 
турой ив VIII B. до H. э. имел обширные знания o6 OKpy- 
жающем мире в отличие от народов древней высокой 
цивилизации —— ассирийцев и вавилонян, ограничившихся 
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якобы исключительно теократическим MUPOMOHHMa- 
нием; 

T) в любой области науки, в литературе, музыке обна- 
руживается влияние еврейского культурного на- 
следия. 

Автор завершает свое исследование фактом образо- 
вания государства Израиль, рассматривая его в качестве 
«HOBOTO 3Talla в политическом и историческом развитии 
еврейского народа в целом». 

Таким образом, для работы Ц. Руди характерна не 
только тенденциозная и фальсифицированная концепция 
преемственности Израиля от древних еврейских тосу- 
дарств в Палестине, но и «обоснование» весьма настора- 
живающей идеи о «еврейской исключительности», об 
«обособленности еврейской нации» и пр. Все это сопро- 
вождается преувеличением значения государства Изра- 
иль, изврашением исторической правды, претензиями на 
«цивилизаторскую» роль Израиля, в особенности по 
отношению к арабским странам 7. 

Знакомясь, однако, с современной зарубежной лите- 
ратурой об Израиле, нельзя не отметить, что наряду 
с тенденциозными работами по истории, экономике и 
политике Израиля публикуются в известной мере объек- 
тивные труды буржуазных авторов. Одним из них яв- 
ляется исследование израильского автора Д. Патинки- 
на «Экономика Израиля. Первое десятилетие» 8, в кото- 
ром он прослеживает, в частности, процесс усиления 
зависимости Израиля от иностранного капитала. Нагляд- 
ное представление о широких связях, «системе участия», 
контроле и т. п. подвизающихся в Израиле иностранных 
монополий и крупных местных частных компаний чита- 
тель может получить из работы израильского автора 
II. Дагана «Столпы израильской экономики» 9. Значи- 
тельный интерес представляет обширный труд бывшего 
советника израильского правительства англичанина 
А. Рабнера «Экономика Израиля. Критический анализ 





7 Z. Rudy, Soziologie des judischen Volkes, Reinbeck, Rowohlt, 
1965, S. 8, 9,. 31—32, 55, 56, 75, 100, 105, 126, 135, 138, 140, 152, 158, 
165, 167, 175, 181, 185, 190, 205. 

8 D. Patinkin, The Israel Economic. The First Decade, Jerusalem, 


1960. 
? P. Dagan, Pillars of Israel Economy, Tel Aviv, 1955. 
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первых десяти лет» !%. B работе вскрываются цели ши- 
рокого финансирования Израиля в первую очередь Со- 
единенными Штатами, а также Западной Германией. 

Большой фактический материал о киббуцах и других 
формах сельскохозяйственного производства в Израиле 
содержится в книге израильского автора Х. Дарина- 
Драбкина «Характерные черты сельскохозяйственной 
кооперации в Израиле» ''. Из работ по вопросам полити- 
ки ‘израильского государства следует назвать монографию 
американского автора М. Бернштейна «Политика Израи- 
ля» !?. Автор рисует довольно подробную картину поли- 
тической жизни страны: ее партии, парламент, правитель- 
ство и т. д. Аналогичные вопросы, включая историю об- 
разования Израиля, рассматриваются в книге американ- 
ского автора О. Крейнса «Правительство и политические 
партии Израиля» 13. 


2. Краткие исторические сведения о евреях. 
Зарождение политического сионизма 


Для того чтобы с большей достоверностью судить о 
теориях «преемственности», а также для того чтобы по- 
казать истоки зарождения на рубеже ХХ в. политического 
движения сионизма, поскольку эти вопросы имеют непо- 
средственное отношение. к исследуемой теме, представ- 
ляется необходимым дать во введении к настоящей рабо- 
те некоторые исторические сведения о древних евреях в 
Палестине. 

Еврейские племена иуда и израиль появились на тер- 
ритории древней Палестины в XIII в. до н. 9. В то время 
именовавшаяся XaHaaHoM, страна находилась под вла- 
стью египетских монархов. Период истории этих племен!“ 
до поселения в Палестине в научном отношении неясен. 
Предполагается, что между 1500—1300 гг. до н. э. ев- 


— 


0 А. Rubner, The Economy of Israel. A Critical Account of First 
ten Years, London, 1960. 

H H. Darin-Drabkin, Patterns of Cooperative Agriculture in Isra- 
el, Tel Aviv, 1962. 

12 M. Bernstein, The Politics of Israel, New Jersy, 1957. 

13 О. Kraines, Government and Politics in Israel, Boston, 1961. 

M Евреи — «сыны EBepa» или «люди из-за реки» (T. e. p. Иор- 
дан). В библейскую эпоху евреи называли себя сынами Израиля. 
Понятие «евреи» вошло в употребление значительно позднее. 


И 


рейские племена или разросшиеся родовые группы KOUE- 
вали в соседних с Палестиной районах, в основном в 
юго-восточном Заиорданье и на территории, примыкаю- 
щей к южной части Палестины !5. К моменту появления 
в Палестине евреев относится и поселение здесь фили- 
стимлян, которые считаются предками палестинских ара- 
бов. По их имени Палестина и получила впоследствии 
свое название. Расселившись главным образом в райо- 
нах горной Иудеи, еврейские племена основали в Х в. до 
H. э. царство, достигшее расцвета во времена правления 
царей Давида и Соломона. Просуществовав всего 
100 лет, оно распалось на два царства: Израильское и 
Иудейское !6. 

В 721 г. дон. э. Израильское царство было уничтоже- 
но Ассипией, а Иудейское покорено Вавилоном в 586 г. 
NO H. э. Основная часть евреев была выселена за пределы 
Палестины, положив начало так называемой эпохе изгна- 
ния (галут), или плена вавилонского. Впоследствии 
евреи рассеялись по всей персидской империи и эллин- 
скому миру /7. С этих пор начинается пребывание евреев 
в рассеянии, или так называемой диаспоре. После паде- 
ния Вавилона часть евреев вернулась в Палестину, 06- 
разовав небольшое иудейское царство, охватывавшее 
округ Иерусалима и просуществовавшее до его разгрома 
римлянами B I B. н. 3. После подавления римлянами B 
135 г. восстания Бар-Кохбы евреи были выселены из Па- 
лестины и навсегда потеряли связь CO страной. Однако 
на территории Палестины неизменно проживали арабские 


15 К периоду кочевой жизни еврейских племен относится биб- 
лейская легенда о пребывании евреев в Египте и их исходе оттуда. 
Буржуазные авторы поддерживают эту легенду, разделяя точку зре- 
ния о переселении евреев из Египта в Палестину обещанную им 
якобы как «Земля обетованная». См., например, О. Kraines, Go- 
vernment and Politics in Israel, р. 1. 

16 Небольшие еврейские царства сами по себе не имели Kakoro- 
либо значения для всемирной истории. Их известность, а также из- 
вестность древних евреев связана с так называемым Священным пи- 
санием и писаниями пророков. Религия иудаизма явилась основой 
христианской и мусульманской религий, определивших надолго ис- 
торию значительной части человечества. Это подчеркивает, например. 
Г. Соден (см. Г. Conen, Галестина и ее история, M., 1909, стр. VI). 

17 Среди зарубежных авторов распространено также мнение, что 
в отдаленные времена евреи сами покидали Палестину и переселя- 
лись в более богатые страны. См., например, «Tension, Terror and 
Blood in the Holy Land. The true Facts of the Palestine Question», 
Damascus, 1955, p: 39. 
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племена — арамеи (иначе филистимляне), которые сме 
шались в УП в. с арабскими племенами, пришедшими C 
Аравийского полуострова. С этого времени Палестина 
оставалась арабской страной '$. В 1099 г. она была за- 
воевана рыцарями-крестоносцами, а после кратковремен- 
ного периода TaTapO-MOHTOJ/IBCKOTO правления находилась 
в XII—XV вв. под господством Египта. Начиная с XVI в. 
на протяжении более трех столетий Палестина была под 
властью Османской империи. 

Новая история Палестины открывается в период за- 
рождения буржуазии и начала борьбы за раздел мира. 
Уже в XVII в. Кромвель проявлял интерес по «причинам 
практическо-экономического характера» !? к возвращению 
в Англию евреев, изгнанных в 1290 г. Эдуардом Г. Расче- 
ты Кромвеля основывались на TOM, что евреи принесут 
с собой в страну денежные средства и имущество и ока- 
жутся «полезными для осуществления его империалисти- 
ческих экспансионистских планов» *, Вопрос о возвраще- 
нии евреев при Кромвеле в Англию находился в тесной 
связи с идеей возвращения евреев в Палестину. | 

Во время похода в Палестину в 1788 г. Наполеон вер- 
бовал в свою армию евреев из стран Азии и Африки. 
Ему принадлежит идея восстановления Иерусалимского 
еврейского царства под эгидой Франции. 

В период так называемого восточного вопроса (1840— 
1847 гг.) Англия и Франция, каждая из своих соображе- 
ний, активно выступали за создание в Палестине еврей- 
ского государства. Накануне Лондонской конференции 
пяти великих европейских держав (1840 г.) 2! в Англии 
было организовано широкое движение в пользу «возрож- 
дения евреев». 

Английский премьер-министр Пальмерстон высказы- 
вал убеждение, что «возрождение еврейской нации не 
только ускорило бы ход процесса, насчитывающего ты- 
сячу лет, но и придало бы силу английской полити- 


8. О продолжительности пребывания арабов в древней Палести- 
не см. Н. Hall, Way Palestine, New York, 1946, р. 11, а также 
B. b. Луцкий, Палестинская проблема, M., 1946, стр. 1—3. 

mJ. Cohn, England und Palästina, Berlin, 1931, $. 21. 

2 Ibid. 

*! Созывавшейся для урегулирования «восточного вопроса» B 
связи с захватом египетским хедивом Мухаммедом Али принадле- 
жавшей Турции Сирии, включая Палестину. Англия поддерживала 
целостность владений Турции. 
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ke» 2, Kak пишут буржуазные историки, B TOT период 
английские христиане были более непоколебимыми CHO- 
нистами, чем английские евреи 23. 

В 50—70-е годы XIX в. в связи со строительством 
Суэцкого канала Палестина стала объектом 0C060 при- 
стального внимания соперничавших колониальных дер- 
жав — Англии и Франции. Якобы из чисто филантропи- 
ческих целей Франция предприняла колонизацию Ila- 
лестины, направляя туда евреев, не имевших средств. 
Во время работ на Суэцком перешейке французский де- 
лец Моисей Монтефиоре вел переговоры c турецким сул- 
таном о приобретении в Палестине земель и поселении 
на них евреев. Созданное французским бароном Мори- 
сом Гиршем «Еврейское колонизационное общество» за- 
нималось скупкой земель в Палестине. Позднее буржуаз- 
ный исследователь ©. Оппенгеймер писал o6 истинных 
целях «благотворительной» деятельности французских 
дельцов: «Эдмунд Ротшильд предвидел... всю важность 
областей так называемой ‚,Большой Палестины“... и при- 
обрел 75 000 дунамов земли в Xypane» 7+. 

Еврейские поселения «халука» (т. е. поддерживав- 
шиеся за счет средств из-за границы) возникли в середи- 
не 80-х годов XIX в. в Иудее, Самарии, Галилее. В Иеру- 
салиме, Сафеде, Тиберии поселилась также небольшая 
часть фанатиков-ортодоксов, «приверженцев Сиона». 

Со всей дальнейшей историей Палестины связано по- 
явление в конце XIX в. движения так называемого поли- 
тического сионизма 25. Основную идею политический CHO- 
низм заимствовал у религиозного сионизма, получивше- 
го особенное распространение в средневековье. Основы- 
ваясь на постулатах иудейской религии, в частности на 
библейском предсказании о том, что «Святая земля» — 
Палестина будет когда-либо принадлежать потомкам ее 
древнего населения, религиозный сионизм развивал идею 
о неизбежном возвращении евреев из рассеяния по зем- 
ному шару к горе Сион в Иерусалиме, т. е. на «землю 





22 М. Bentwich, The Jews in our Time. The Development 9} 
Tewish life in the Modern World, Bristol, 1960, p. 147. 

23 Ibid. 

24 Ф. Оппенгеймер, Кооперативная колонизация в Палестине, 
Mr, 1917, erp, | 

25 Термин «сионизм» происходит от названия горы Сион в Ие- 
русалиме. | 
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предков». Религиозный сионизм представлял смесь MH- 
стических представлений и элементов узкого еврейского 
национализма, являясь определенной реакцией на ужа- 
сы средневекового еврейского гетто 7°. Доведенная до OT- 
чаяния еврейская беднота видела в нем последнюю на- 
дежду. Эту «высшую мечту» выражал религиозный гимн: 
«Этот год еще в изгнании, но следующий в Иерусалиме. 
Этот год еще рабы, а в следующем свободные люди». 
Следует, однако, иметь в виду, что на всем протяжении 
истории богатая прослойка евреев не разделяла страда- 
ний еврейской массы, находясь неизменно в привилегиро- 
ванном положении ??. 

Начало политическому сионизму положила вышедшая 
в 1896 г. книга австрийского журналиста Т. Герцля <EB- 
рейское государство» 28. Мистическая идея получила KOH- 
KperHoe выражение и сугубо националистическую 
окраску. 

Суть доктрины Герцля заключалась, по его собствен- 
ному признанию, B том, что еврейский вопрос нельзя CUH- 
тать «ни социальным, ни религиозным, хотя он иногда 
принимает эту окраску. Это вопрос национальный, и, что- 
бы его разрешить, мы должны прежде всего сделать его 
вопросом всемирной политики, который и будет решен 
советом культурных народов. Мы — народ, объединенный 
народ» *. Этот лозунг венчал философию Герцля. 

Еврейское государство провозглашалось, таким обра- 
зом, панацеей от всех бед и страданий евреев. Рассеян- 
ные в различных странах евреи объявлялись «единой 
еврейской нацией», всячески превозносилась «гармония 
общих интересов» евреев. Вот как позднее интерпре- 
тировали Герцля идеологи сионизма: «TepMHHOM ,,Ha- 


26 O средневековых гетто см. А. Тюменев, Евреи в древности 
и в средние века, Пг., 1922, стр. 215. 7777 

27 Так, введенная в России с 1827 г. рекрутчина не касалась 
богатых слоев евреев. Проведенная позднее «еврейская реформа», 
как указывалось в докладе министра Блудова, была призвана «от- 
делить от общей массы еврейского населения людей влиятельных 
по богатству и образованию». На еврейских купцов первой гильдии 
не распространялась черта оседлости. О более раннем периоде пре- 
бывания евреев в России cm.: H. JI. Градовский, Торговые и другие 
права евреев в России в историческом ходе законодательных мер, 
предшествовавших ныне действующему законодательству о еврсях, 
CII6., 1885. 

28 Т. Herzl, Der Judenstaat, Berlin, 1936. 

29 Ibid., S. 13—14. 
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циональный вопрос“ он (Герцль. — Г. H.) хотел cka- 
зать, что еврейский вопрос — не только вопрос о еврей- 
ских бедняках, как это полагали различные филантро- 
пы, — еврейские богачи, как и все другие евреи, также 
находились в ненормальных условиях: антисемитизм 
раньше всего направляется против них. Еврейский 
вопрос касается всех евреев без различия экономического 
положения и религиозных верований, ибо „мы — один 
народ“‘» 90, 

С самого начала политический сионизм исключал воз- 
можность решения еврейского вопроса в рамках клас- 
совой борьбы пролетариата. Отвлекая широкие еврей- 
ские массы от политической общепролетарской борьбы, 
OH в TO Же время был далек от подлинного решения 
еврейского вопроса, ибо возник исключительно как бур- 
жуазное по своей сущности и своим целям течение. 

На состоявшемся в 1897 г. в Базеле |-M конгрессе 
сионистов была создана Всемирная сионистская ор- 
ганизация и принята программа, выдержанная в духе 
ограниченного буржуазного еврейского национализма, 
провозгласившая своей целью создание «правоохранного 
убежища» в Палестине для еврейского народа путем за- 
селения ее земледельцами и ремесленниками и объеди- 
нения всего еврейского народа через местные и общие 
союзы в соответствии с законами раличных ‘стран, путем 
усиления у евреев национального чувства и самосозна- 
ния 31. Кроме того, предполагалось просить чартер (раз- 
решение) у турецкого султана на поселение евреев в Па- 
лестине. 

Однако возглавляемое Герцлем движение сионизма 
встретило уже при своем зарождении критическое отно- 
шение со стороны определенных кругов еврейской интел- 
лигенции, в частности в России. Так, А. Бонюки М. Френ- 
кель в книге «Евреи и сионизм», вышедшей в 1898 г., 
отмечали, что сионизм не являлся прогрессивным дви- 
жением и что это «явление по существу поверхностное, 
не затрагивающее истинных потребностей и стремлений 
еврейского народа...», и выражали ‘уверенность, что B 
случае создания еврейского государства еврейская бур- 
жуазия захватит власть в свои руки, а рабочая масса 





3° Цит. по: «Еврейская энциклопедия», т. XIV, раздел «Cuo- 
низм», стр. 334 (разрядка моя. — Г. H.). 
31 См. там же, стр. 524, 336. 
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будет совершенно устранена OT diee и превратится в бес- 
контрольно эксплуатируемый пролетариат. Они указыва- 
JIM, что сионисты «на самом деле националисты-реакцио- 
нерых ??, 

Вывод о том, что сионизм является препятствием на 
пути общественного прогресса, вынужден был сделать 
даже такой видный представитель еврейской буржуазии 
в России, как барон Лео. «Сионизм, — писал OH, — дол- 
жен быть назван явлением реакционным по тем целям, 
которыми он задается» 33. 

Распространение в России на рубеже XIX и XX BB. 
марксистских идей классовой борьбы пролетариата за 
освобождение от всякого гнета, B том числе националь: 
ного, не могло не оказать влияния на наиболее передо- 
вую часть еврейской интеллигенции, выступавшей про- 
тив проповедуемого сионизмом решения еврейского во- 
проса $$, 

Критические выступления против движения сионизма 
и его философии имели место и среди еврейской интелли- 
генции Западной Европы, встретившей, B частности, весь- 
ма сдержанно, а в лице некоторых ее представителей и 
резко отрицательно выход книги самого Герцля 35. При- 
знание сионистских вождей Герцля и Нордау на прохо- 
дившем в 1899 г. 3-м сионистком конгрессе, что миллио- 
ны евреев ничего не знали о сионистском движении 96, — 
убедительное доказательство того, что сионистское дви- 
жение с самого своего зарождения и на протяжении по- 
следующих лет не было движением широких еврейских 
масс. 

Истинная классовая сущность сионизма проявилась 2 
первых же шагов по практическому воплощению его B 





3? A. Бонюк и М. Френкель, Евреи и сионизм. Культурно-эко- 
номический очерк, Киев, 1898, стр. 3, 20, 38. 

33 Лео, Сионизм и еврейский вопрос, СПб., 1906, стр. 34. 

ie Против увлечения сионизмом, который мог принести еврейским 
массам лишь разочарование и все связанные с ним бедствия и не 
был пригоден для разрешения «злополучного еврейского вопроса», 
выступал представитель еврейской интеллигенции в России Г. М. Бу- 
бис в книге «Сионистское движение при свете критики», СПб., 
[1900], стр. 35—36. 

*5 Это отмечает, например, Г. Гольдхейм в своей работе, по- 
священной политическому сионизму (G. Goldheim, Der politische 
Zionismus...,S. 13). 

36 T. Herzl, M. Nordau, Reden gehalten auf dem ИГ. zionisten — 
Congresse zu Basel, Wien, 1899, S. 17. 
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жизнь. Jloayur «Все евреи должны объединиться вокруг 
сионистского знамени»» предполагалось осуществлять та- 
ким образом, что еврейская буржуазия должна была 
принести свои капиталы, интеллигенция — отдать духов- 
ные силы этому движению, а еврейская трудящаяся Mac- 
са — сосредоточить на нем свою энергию. Для бедного 
еврейского люда это означало незамедлительное пере- 
селение в Палестину и тяжелый физический труд. По 
«плану» Герцля в Палестину «сначала пойдут беднейшие 
и приведут землю в культурное состояние», а затем по- 
степенно последуют состоятельные евреи, которые «BeCb- 
ма быстро осознают, что для их предпринимательского 
духа откроется новое, прочное поприще» 37. В пользу «об- 
щего дела» уплачивался также специальный сионистский 
сбор — шекель — в размере | золотого франка. Сиони- 
стом считался еврей, который признавал Базельскую про- 
грамму и уплачивал шекель. 

За короткий срок в Палестине возникли различного 
рода банковые и коммерческие общества и компании. 
Среди них были Еврейский колонизационный банк с ка- 
питалом 2 млн. (p. CT., Палестинская землеустроительная 
компания, Национальный фонд, скупавший земли, Англо- 
Палестинское общество с первоначальным капиталом 
39 млн. (p. ст. и Англо-Левантинский банк с основным KA- 
питалом 25 млн. (b. ст. Этими банками, обществами, KOM- 
паниями и фондами распоряжалась крупная еврейская 
буржуазия, входившая одновременно в состав исполни- 
тельных органов Всемирной сионистской организации. 
Следующий, например, факт дает представление о ха- 
рактере их деятельности. Как писал С. Толковский, «Па- 
лестинская землеустроительная компания» приобрела 
«за свой счет большие участки, которые она обрабаты- 
вает, оздоровляет и делит на мелкие участки для пе- 


репродажи отдельным лицам» 38. С подобными же целя- 


ми в Палестину устремилась средняя буржуазия. Ф. Оп- 
пенгеймер признавал, что частная собственность в Пале- 
стине «превращала землевладельцев в спекулянтов... Они 
жадно гнались за легкой наживой и вовсе не заботились 
о том, чтобы взлелеять чувство родины...» 99, 


37 T. Herzl, Der Judenstaat, $. 32. 
38 С. Толковский, Евреи и экономическое развитие Палестины, 


M., 1918, erp. 18. 
? Ф. Оппенгеймер, Кооперативная колонизация в Палестине, 
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Сионистские организации B Палестине выступали TO- 
же в качестве скупщиков земли. Так, например, капитал 
основанного в декабре 1910 г. в Палестине Кооператив- 
ного фонда достиг за полтора года 145 млн. франков. Эти 
крупные суммы складывались за счет шекелей еврейских 
бедняков, а также выколачивались путем эксплуатации 
тех же бедняков в Палестине. 

Изнурительный труд, самая ‘неприкрытая эксплуата-. 
ция И нечеловеческие условия жизни в непривычном и 
нездоровом климате бесплодных районов — такова была 
действительность для бедного колониста-еврея в Пале- 
стине. Уделом его были заболевания, разорения, деше- 
вая рабочая сила — результат «бесклассового  CHOHH3- 
ма» 4, Так на деле воплощались в жизнь сионистские при- 
зывы Герцля. Позднее другой «отец сионизма», Вейцман, 
в своих мемуарах вынужден ‘был признать тяжелую 
участь, которая была уготована бедняку-колонисту в Па- 
лестине. Он писал: «Первые поселенцы... из-за тяжелых 
условий становились старыми, усталыми, изношенными... 
Они смотрели Ha своих детей, родившихся в Палестине, 
как на людей, которые должны будут оставить землю и 
уйти в города или, что было еще хуже, возвратиться в 
изгнание, из которого они сами ‘некогда бежали, с тем, 
чтобы построить отечество для будущих поколений» *!, 

Возникший в ряде стран Европы как буржуазное те- 
чение и являвшийся отчасти реакцией широких еврейских 
масс на национальное угнетение в условиях капитализ- 
ма, политический сионизм стал с самого начала исполь- 
зоваться империалистическими державами в захватниче- 
ских целях. Герцль и другие вожди сионизма со своей 
стороны не мыслили претворение своих планов в жизнь 
иначе как только с помошью «сильных» держав. Так BO8- 
никла основа для тесного союза сионизма C империализ- 
MOM, и этот союз укреплялся на всем протяжении после- 
дующих лет. 

После отказа, полученного от Турции, Герцль пред- 
принял попытку договориться с кайзеровской Германией. 
В письме x немецкому императору Герцль развивал пла- 


— 


10 E. A. Беляев, /7-й сионистский конгресс, — «Антирелигиоз- 
ник», JÍ., 1931, № 9. ctp. 27. 


“| Ch. Weizmann, Trial and Error. The Autobiography, New York, 
1949, p. 127. 
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НЫ экспансии германского империализма с помощью 
еврейской колонизации в Палестине и на Ближнем и 
Среднем Востоке. Герцль писал: «Я обращаю, в частно- 
сти, внимание на тст факт, что с приходом евреев рас- 
пространится влияние Германии на Восток» *. 

Однако основную ставку вожди сионизма делали на 
сделку с английскими империалистами *, B 1902 г. Герцль 
встретился с лондонским банкиром лордом Ротшильдом, 
которому предложил «палестинский план» для Англии, 
заключавшийся в создании с помощью Британии еврей- 
ских колоний на Среднем Востоке. Осенью того же года 
Герцль беседовал с министром колоний Джозефом Чем- 
берленом, со стороны которого встретил полное понима- 
ние своих устремлений, так как английского министра 
«по разным причинам пустые земли на Синае интересо- 
вали более всего» **. В том же году Ha Синайском пере- 
шейке побывала комиссия английских экспертов. Не 
проект еврейской колонизации Палестины под эгидой 
Англии провалился из-за враждебной позиции Турцин. 

Герцль обещал турецкому султану за поддержку сио- 
нистских планов в Палестине покрыть частично турецкий 
долг с вручением предварительной суммы в 1,5 млн. 
ф. ст., а также помощь в постройке морского флота, под- 
держку в международных делах, постройку университе- 
та в Палестине. Султан наградил Герцля медалью, со- 
проводив ее язвительным письмом: «...евреи смогут иметь 
Палестину только в том случае, если Османская импе- 
pus будет расчленена...». 

Об истинных целях создателей и вождей течения по- 
литического сионизма, о том, что они преследовали I 
первую очередь осуществление политических планов, а HE 
искали путей к действительному разрешению «еврей- 
ской проблемы», свидетельствуют следующие факты. 
В 1903 г. на 6-м сионистском конгрессе Герцль изложил 
предложенный Чемберленом проект создания еврейского 
государства в Уганде, которое именовалось бы «Новой 


42 P, Novick, Zionism and the Imperialist War, — «The Commu- 
nist», New York, 1940, May, p. 464. 

48 Высказывания Герцля по этому поводу особо подчеркиваются 
в книге; G. Goldheim, Der politische Zionismus..., S. 14. 

^ E. Dugdale, The Balfour Declaration. Origins and Background, 
London, 1940, p. 14. 
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Палестиной». B своих мемуарах Вейцман отмечал, что 
за «проект Уганды» выступали представители деловых 
кругов, которым была абсолютно безразлична связь меж- 
ду «национальным очагом для евреев» и «землей пред- 
ков» *. Ими выдвигались, например, планы устройства 
еврейского очага в Аргентине, на Синае, в Кении 
ит. п. , Более того, Герцль дважды встречался c цар- 
ским министром Плеве, известным организатором и 
вдохновителем преследования евреев, живших в России 
в черте оседлости. В своих мемуарах Вейцман писал, что 
он отговаривал Герцля от поездки в Россию. Герцль тем 
не менее был готов сотрудничать с одним из ярых анти- 
семитов и реакционеров на почве признания и распро- 
странения идей сионизма в России. 

В обстановке начавшегося B России революционного 
брожения, охватывавшего BCE более широкие круги ин- 
теллигенции, молодежи и трудового люда, в TOM числе 
евреев, сионизм с его реакционной идеей внеклассовых 
«общееврейских интересов» мог весьма пригодиться для 
отвлечения еврейских трудящихся масс от революцион- 
ной борьбы вместе с русским пролетариатом против сво- 
их угнетателей. 

В развязанной в 1914 г. империалистической войне 
Германия первой оценила реальные выгоды от союза с 
сионизмом, который мог способствовать установлению ее 
протектората над Палестиной. Германия потребовала и 
добилась в 1916 г. согласия Турции Ha образование B 
Палестине еврейского государства. Однако становивший- 
ся все более очевидным исход войны в пользу стран Ан- 
танты явился причиной окончательного поворота сиони- 
стов к Англии. Небезынтересно привести выдержку из 
письма Вейцмана видному американскому  CHOHHCTV 
Ш. Левину, написанного между 1915—1916 rr: «Как 
только ситуация до некоторой степени прояснится, мы 
можем откровенно говорить с Англией и Францией... Мы 
лолжны объединить идейно евреев в Великобритании, 
Америке, Италии и Франции...» 47. 


45 Ch. Weizmann, Trial and Error..., р. 86, 

46 Обращение сионистов к Палестине как «земле обетованной» 
для решения вопроса о’создании здесь еврейского государства про- 
изошло лишь на 7-м CHOHHCTCKOM конгрессе в 1905 г. 

47 E. Dugdale, The Balfour Declaration..., p. 21. 
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Дальнейшие события, приведшие непосредственно x 
образованию государства Израиль, являются яркой стра- 
ницей острой борьбы империалистических держав за пе- 
редел мира, за сферы влияния и укрепление позиций на 
Ближнем и Среднем Востоке. Эта борьба шла особенно 
ожесточенно между империалистическими кругами Анг- 
лии и монополистическим капиталом США. 





FJIABA I 


OBPASOBAHHE 

ГОСУДАРСТВА ИЗРАИЛЬ 

И УСИЛЕНИЕ ВЛИЯНИЯ 
АМЕРИКАНСКОГО 

ИМПЕРИАЛИЗМА 

НА БЛИЖНЕМ И СРЕДНЕМ ВОСТОКЕ 





1. Декларация Бальфура 
и получение Англией мандата 
на Палестину 


В конце первой мировой войны, 2 ноября 1917 г., Анг- 
лия выступила с декларацией об образовании «нацио- 
нального очага для евреев» в Палестине. Декларация 
Бальфура ', названная так по имени министра иностран- 
ных дел Англии, гласила: «Правительство его величества 
относится с благосклонностью к созданию в Палестине 
национального очага для еврейского народа и готово при- 
HATb все меры, чтобы облегчить достижение этой цели, 
причем само собой разумеется, что не будет предпринято 
ничего, что могло бы причинить ущерб гражданским и 
религиозным правам существующих в Палестине не- 
еврейских народностей или правам и политическому ста- 
тусу евреев в других странах» ?. 

Декларация Бальфура явилась результатом перегово- 
ров, проходивших на протяжении года между сионист- 
скими лидерами и английскими правящими кругами. Еще 
в октябре 1916 г. Всемирная сионистская организа- 


! В форме письма на имя Л. Ротшильда. 

2 JO. Ключников и А. Сабанин, Международная политика HO- 
вейшего времени в договорах, нотах и декларациях, M., 1925, u. 1— 
2, № TL, erp. 87, 
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ция передала  aHr- 
лийскому правитель- 
ству меморандум, в 
котором развивала 
свою точку зрения 
относительно буду- 
щего управления Па- 
лестиной, после при- 
знания «особой ев- 
рейской националь- 
ности» и в случае, 
если страна будет 
включена в сферу 
влияния Англии. Как 
пишет немецкий MHC- 
торик И. Кон, мемо- 
рандум явился  HC- 
ходным моментом на 
последней стадии пе- 
peroBOpoB, которые 
велись между Вей- 
цманом и английски- 
ми правящими кру- 


raMH? и заверши- 
JIHCb декларацией 
Бальфура. 


Однако лишь NOC- 
ле того как англий- 


ское правительство 
приняло в апреле 
1917 г. решение о 


широком военном на- 
ступлении в Пале- 
CTHHE, запланирован- 
ном на осень, прохо- 


3 J. Cohn, England 
und Paldstina, S. T9. 


KAPTA I. 
ГОСУДАРСТВО ИЗРАИЛЬ 
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дившие в Лондоне переговоры получили конкретный 
характер. В июле 1917 г. английское правительство вы- 
разило согласие сделать заявление в пользу CHCHHCTOB. 
Вопрос стоял лишь о тексте декларации, которую реше- 
но было изложить в «сжатой, в целом сдержанной фор- 
ме». Вопреки стремлению сионистов добиться включе- 
ния признания Палестины «национальным очагом ев- 
рейского народа», в окончательном виде декларация бы- 
ла составлена в весьма осторожных выражениях. 

По признанию официальной английской дипломатии, 
декларация Бальфура была продиктована в первую оче- 
редь целями военной политики Англии, а именно ослаб- 
ления врага и усиления союзников“. Она должна была, 
в частности, оказать влияние на евреев всех стран и 
обеспечить Антанте помощь еврейских банкиров, особен- 
но в США, поскольку к этому времени «союзники почти 
истощили свои золотые и валютные запасы для оплаты 
закупок в Америке» 5. В действительности же, поскольку 
исход войны 'над державами оси— Германией u Турцией— 
и воевавшими на их стороне государствами решался в 
пользу англо-франко-американской © коалиции, Англия 
стремилась прежде всего к укреплению своих собствен- 
ных послевоенных позиций на Ближнем и Среднем Во- 
стоке. В подтверждение этого можно сослаться на дебаты 
в английской палате общин в конце 1917 r. в связи c 3a- 
явлением Бальфура. Член парламента Кинг обратился с 
вопросом: «Сообщило ли правительство о своем стрем- 
лении создать еврейскую сионистскую нацию в Палести- 
не союзным державам, особенно Франции, России, Ита- 
лии и другим государствам, и является ли создание CHO- 
нистской общины на Святой Земле одной из военных це- 
лей союзников или целью только военной политики Анг- 
лии?». Ответ Бальфура, в частности, гласил: «Никакого 
официального оповещения союзникам по данному вопросу 
не было сделано...» 7. * 

* J|. Ллойд-Джордж, Правда о мирных договорах, т. 2, M., 
1957, стр. 286. Ллойд-Джордж писал также, что английская декла- 
рация была пропагандистским документом. Таким путем Англия 
рассчитывала мобилизовать в свою пользу и.в IIOJIb3y своих COIO3HH- 
ков мировое общественное мнение и способствовать разрушению 
единства вражеских стран (там же). 

S Там же, стр. 289. 

S США вступили в войну в апреле 1917 r. 


7 «The Parliamentary Debates: Official Report: Fifth Series—volu- 
me XCIX — Seventh Session of the thirtieth Parliament of the United 
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Следует отметить, UTO Ha протяжении войны планы 
Англии в отношении Палестины менялись несколько раз. 
Секретным соглашением с Францией (соглашение 
Сайкс—Пико, май 1916 г.) 8 предусматривалось после 
окончания войны учредить ‘над страной международное 
управление. По утверждению Ллойд-Джорджа, до конца 
1916 г. Англия не имела иных планов в отношении Пале- 
стины 9. Однако, как свидетельствует переписка англий- 
ского верховного комиссара в Египте Мак-Магона с шери- 
фом Мекки Хусейном, Англия не ограничилась закулис- 
ными переговорами с Францией. Она обещала арабам — 
при условии их выступления против Германии и Турции— 
после окончания войны способствовать созданию незави- 
симого арабского халифата с включением в него Пале- 
стины (0. Планы Англии относительно Палестины изме- 
нялись в зависимости от хода военных действий против 
Турции, что обусловило вступление английского прави- 
тельства перед окончанием войны в сговор с сионистской 
буржуазией !!. «Решающее значение для хода перегово- 
ров (имеется в виду декларация Бальфура. — Г. Н.), — 
писал И. Кон, — имело развитие событий на театрах 
‚ военных действий, обусловленная этим оценка военного 
положения и подлежавшая осуществлению стратегия». 

Будучи одной из держав-победительниц, Англия очень 
сксро аннулировала соглашение с Францией относитель- 
но Палестины и отказалась от данных ранее обещаний 
арабам о создании независимого арабского государства. 
Свободе действий правящих кругов Англии весьма спо- 
собствовало то обстоятельство, что в ходе войны англий- 
скими войсками был занят ряд территорий Османской 
Kingdom of Great Britain—Ireland. 8 George V. House of Commons. 
Tenth Volume of Session 1917 (from Monday, 12th November, to 
Thursday 29th November) », London, 1917, p. 838. 

5 По имени английского и французского дипломатов, которые 
вели переговоры. Подробнее см. М. С. Лазарев, Крушение турец- 
Kceo господства на Арабском Востоке, M., 1960, стр. 129—137. 

3 JI. Ллойд-Джордж, Правда о мирных договорах, т. 2, стр. 284. 

10 Эта переписка имела место на протяжении июля 1915 г. — 
января 1916 г. (cm. «Extracts from the MacMahon correspondence 
1915—1916», — «Great Britain and Palestine 1915—1945», London, 


1946, app. I, Letters № 1—3, 8, pp. 144—147; a также M. C. Лаза- 
рев, Крушение турецкого господства na Арабском Востоке, стр. 103— 


и Богатые слои еврейской буржуазии, особенно влиятельные 


в рассматриваемый период в Англии и США. Их требованием быль 
создание в Палестине еврейского государства. 
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HMIepHH, B TOM числе Палестина. Оценивая политику 
английских империалистов на Ближнем и Среднем Во- 
стоке в период после окончания первой мировой войны, 
В. И. Ленин писал: «Англия во всяком случае не отка- 
жется от грабежа (аннексии) Палестины и Месопота- 
MHH...» 12. 

Оказывая содействие крупной еврейской буржуазии 
в притязаниях на Палестину, английский империализм 
рассчитывал на ее поддержку. Со своей стороны сиони- 
стская буржуазия '3 расценивала установление англий- 
ского протектората над Палестиной как важное условие 
создания еврейского государства '*, Образование сиони- 
стского государства, а также декларация Бальфура моти- 
вировались якобы историческими связями евреев со 
страной. Но, выступая с декларацией Бальфура, Англия 
игнорировала исконных жителей Палестины — арабов. 
Как указывает арабский историк ©. Сайег, Англия He 
посчитала даже нужным оповестить палестинских ара- 
бов о декларации Бальфура, не говоря уж о консульта- 
ции ‘с ними относительно данных сионистам обещаний !°, 

Декларация Бальфура поедставляла исключительно 
тонкий маневр английской дипломатии. Обещание соз- 
дать в Палестине «еврейский национальный очаг» ни в 
коей мере не означало образования в дальнейшем само- 
стоятельного еврейского государства. Такая идея исклю- 





12 В. И. Ленин, Тайны внешней политики, — Полное собрание 
ссчинений, т. 32, стр. 56. 

13 К началу первой мировой войны и в первые военные годы 
центр сионизма находился в Германии, переместившись затем в 
Англию, а после второй мировой войны вплоть до образования го- 
сударства Израиль — в США. | 

14 Представленный Сионистской организацией в 1916 r. англий- 
скому правительству упоминавшийся выше меморандум, или «Про- 
грамма устройства Палестины в случае, если страной овладеет Ан- 
глия», исходил из установления над Палестиной на ближайшие де- 
сять-пятнадцать лет «британского протектората» (Е. Dugdale, The 
Balfour Declaration..., рр. 24—95). 

5 F. A. Sayegh, The Arab-Israeli Conflict, New York, 1965, p. 12. 
Ко времени провозглашения декларации Бальфура еврейское Hace- 
ление в Палестине достигало лишь 10%. Бальфур с откровенным 
цинизмом подчеркивал: «..CHOHH3M, справедлив он или нет, хорош 
или плох, коренящийся в очень давней традиции, в нуждах сегод- 
няшнего дня, в надеждах будущего, имеет более важное значение, 
чем желания и предубеждения 700 тысяч арабов, населяющих эту 
древнюю страну» (Н. N. Howard, The King — Crane Commission. 
An American Inquiry in the Middle East, Beirut, 1963, p. 250). 
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чалась вообще. По признанию Ллойд-Джорджа, Англия 
с самого начала исходила из того, что «физические и 
иные условия лишают Палестину возможности стать 
когда-нибудь национальным очагом еврейского народа в 
подлинном смысле этого слова» !6. B том случае, если 
турки будут разбиты и изгнаны из Палестины, максимум 
усилий должен быть направлен на укрепление в стране 
какой-либо формы европейской администрации, но ни в 
коем случае не еврейской '. Предполагалось обеспечить 
евреям гражданское и религиозное равноправие наряду 
с другими группами населения. По оценке официальных 
английских кругов, такая политика была очень далека от 
тех романтических и идеалистических целей, которые ста- 
_вили себе сионистские лидеры. Такой позиции Англия HE- 
изменно придерживалась на протяжении всего периода 
пребывания в Палестине в качестве мандатария вплоть 
до 1948 г. Английское правительство имело широкую воз- 
можность произвольного толкования декларации, a сле- 
довательно, и маневрирования благодаря намеренно ту- 
манно ‘составленному тексту документа. «Кажлое слово 3 
ней (в декларации Бальфура. — Г. Н.) было взвешено 
на золотых весах» 18. 
^ Важную роль для британского империализма играли 
нефтяные богатства стран Ближнего и Среднего Востока. 
Превратив Палестину в свою колонию, являвшуюся, по 
словам Ллойд-Джорджа, «стратегическим буфером Erun- 
та», Англия укрепила свои стратегические позиции HA 
Ближнем и Среднем Востоке и вплоть до начала второй 
мировой войны оставалась основной колониальной дер- 
жавой в этом районе мира. Палестина была, наконец, 
весьма важной опорой для Англии в борьбе против HA- 
ционально-освободительного движения арабских народов. 
Договорившись с Францией о разделе сфер влияния, 
Англия в своих устремлениях на Ближнем и Среднем Во- 
стоке натолкнулась, однако, на противодействие нового 
соперника — Соединенных Штатов Америки. В конце 
первой мировой войны США превратились в мирового 
кредитора, что позволило им принять активное участие 





16 A. Ллойд-Джордж, Правда о мирных договорах, т. 2, 
erp. 291: 

17 Tam же, стр. 296. 

в C. Friedrich, American Policy toward Palestine, Washington, 
1944, p. 6. 
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в нослевоенном империалистическом разделе мира. K это- 
му времени определились и «нефтяные» интересы США 
на Ближнем и Среднем Востоке. Американский адмирал 
Честер по поручению президента Т. Рузвельта еще в 
1908 г. вел переговоры с турецким правительством о же- 
лезнодорожных и нефтяных концессиях. До 1914 г. США 
получили, в частности, семь концессий на разработку 
нефти на территории Негев в Палестине ?. Советский 
историк П. Осипова пишет, что «с того времени (т. е. 
со времени американо-турецких переговоров о ‘нефтяных 
концессиях. — Г. Н.) правительство США стало играть 
видную роль в международной борьбе за нефть, в пер- 
вую очередь за нефть Ирака, а позднее во всех диплома- 
тических контроверзах по поводу ближневосточных ман- 
датов» 29. 
США, исходя из своих собственных интересов и 3KC- 
пансионистских устремлений на Ближнем и Среднем Во- 
стоке, оказали самую активную поддержку англичанам 
в их стремлении создать в Палестине «еврейский нацио- 
нальный очаг». В момент дележа странами Антанты вла- 
дений повергнутых противников, а также в условиях на- 
раставшего англо-американского соперничества, правя- 
щие круги США расценивали образование еврейского го- 
сударства в Палестине как фактор, вполне отвечавший. 
их ближневосточной политике; по расчетам США это бу- 
ферное государство могло быть использовано для ослаб- 
ления влияния Англии в этом районе мира. В октябре 
1917 г., когда британский кабинет решал вопрос о «еврей- 
ском национальном очаге», личный представитель прези- 
дента Вильсона полковник Хауз телеграфировал прави- 
тельству Англии 06 одобрении декларации со стороны 
США. Вейцман писал позднее, что «это был один из наи- 
более важных факторов при решении английским. прави- 
тельством вопроса о принятии этой декларации» *!, Одно- 
временно гмериканстий империализм добивался осуще- 
ствления более важны £ целей на Ближнем и Среднем Во- 
стоке, выдвинув идею распространения на Палестину аме- 


m 


I F Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, 
Washington, 1949, p. 267. 

20 II. Осипова, Из истории английского управления Палестиной 
(1919— ‚ — «Вопросы истории», 1948, № 12, стр. 68. 

zer Weizmann, Trial and Error..., p. 208. 
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риканского MaHjiara*, что вызвало бурную реакцию со 
стороны Англии. На заседании восточной комиссии анг- 
лийского кабинета в декабре 1918 г. лорд Керзон заявил, 
что «пребывание в Палестине американцев будет не со- 
действовать, а препятствовать нашей политике в Егип- 
те» 23. В официальном меморандуме министерства иност- 
ранных дел Англии, представленном своему правительст- 
ву, содержался вывод, что только Великобритания долж- 
на быть опекающей державой в отношении Палестины. 

Исходя из собственных целей, американская и англий- 
ская дипломатия толковали декларацию Бальфура каж- 
дая по-своему. Как отмечалось, Англия отстаивала, C OJ- 
ной стороны, идею «еврейского национального очата» в 
Палестине в расчете на поддержку еврейской буржуазией 
ee экспансионистских планов; с другой стороны, англий- 
ское правительство расценивало выполнение обещания, 
данного в декларации Бальфура, как добровольный акт. 
Напротив, США стремились конкретизировать неясно со- 
ставленный документ, вполне определенно сформулиро- 
вать обязательства Англии в Палестине. В марте 1919 г. 
президент Вильсон выступил со следующим заявлением: 
«Союзные нации при полной поддержке нашего прави- 
тельства и нашего народа ‘решили заложить в Палестине 
фундамент еврейского государства» ?*, Англия сделала O- 
пытку пересмотреть границы Палестины и таким образом 
прозондировать почву для возможного отступления от 





22 «Great Britain and Palestine 1915—1945», р. 38. О захватни- 
ческих устремлениях США на Ближнем и Среднем Востоке в период 
после первой мировой войны особенно красноречиво свидетельству- 
ют «рекомендации» американской комиссии Кинг — Крейна, которая 
летом 1919 г. была послана в Палестину, Сирию и Турцию с целью 
якобы выяснения обстановки на месте. Они сводились к тому, что 
на Сирию, включая Палестину, должен был быть распространен 
мандат США. Рекомендовалось также, чтобы под американским 
мандатом находились Армения, планировавшееся Международное 
Константинопольское государство, Турция и вся Малая Азия. Это 
обосновывалось тем, что США якобы являлись «единственной вели- 
кой державой, не имевшей в этом районе мира территориальных и 
стратегических интересов». США, однако, не решились представить 
доклад комиссии на Парижской конференции 1919 r., для которой 
он специально готовился; официально был опубликован лишь в 1947 г. 
Подробнее см. H. N. Howard, The King — Crane | Conunission..., 


pp. 345—361. 
23 Д. Ллойд-Джордж, Правда о мирчиых Ооговорах, т. 2 
стр. 307. 


7^ C. Friedrich, American Policy toward Palestine, p. 7. 


39 


ES ee PAR" TREE Ed & 


UMS did ne. à але 


ee O 


dl 


reti ai at ni ue RM Mt d nt ———————  M——————P'Á k KA dě E 


сделанных B декларации Бальфура обещаний. Незамед- 
лительно от американского президента была получена 
телеграмма, составленная в резких выражениях, с напо- 
минанием о «нераздельности чести христианских наций... 
со справедливым решением вопроса о границах еврейско- 
го государства» *. Лишь при непременном условии вклю- 
чения в текст соглашения о мандате декларации Бальфу- 
ра, на чем настаивали США, 25 апреля 1920 г. Англии 
удалось добиться на конференции в Сан-Ремо согласия 
на получение мандата на Палестину. Из-за позиции, за- 
нятой США ?5, Англия не могла в течение ‘более двух лет 
получить окончательного одобрения Лигой наций манда- 
та на Палестину. Хотя США не входили в Лигу наций, 
тем не менее они оказывали давление на другие страны, 
являвшиеся после войны должниками США, и стреми- 
лись, в частности, добиться от них признания принципа 
«открытых дверей» в отношении Палестины и Месопо- 
тамии. 

Чтобы ускорить одобрение мандата Лигой наций и 
достичь договоренности с США, английское правитель- 
ство опубликовало 3 июня 1922 г. Белую KHHTY, в KOTO- 
рой подтверждало свое обещание создать в Палестине 
«национальный очаг для евреев», однако столь сужало 
понимание самого определения «национальный очаг», что 
фактически освобождало ‘себя от каких-либо обяза- 
тельств. Правительство Англии подчеркнуло, что в его 
намерения отнюдь не входит «превращение Палестины 
целиком B национальный очаг для евреев, но что такой 
очаг должен быть создан в Палестине...» 27. Создание 
«еврейского национального очага» в Палестине понима- 
лось лишь как дальнейшее развитие существующей еврей- 
ской общины с помощью евреев других стран. При этом 
имелось в виду, что еврейская община «сможет стать 
центром, который объединит еврейский народ на основе 


Mb p.12 

26 Советский историк Осипова отмечает, UTO в период решения 
вопроса об английском мандате на Палестину переписка между 
США и Англией свидетельствовала о «твердом намерении американ- 
ского правительства отвоевать нужные позиции и оттеснить выско- 
чившего вперед английского соперника» [см. II. Осипова, Из истории 
английского управления Палестиной (1919—1939), стр. 69]. 

27 «The White Paper», June, 1922 (Ста. 7700), — B ku.: C. Frie- 
drich, American Policy toward Palestine, р. 15. 
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религии и расы, общих интересов и COOCTBEHHOYO достоин: 
SPRO 2, 

Свою позицию США разъяснили на этот раз в объеди- 
ненной резолюции сената и палаты представителей аме- 
риканского конгресса oT 30 июня 1922 r., которая позднее 
была подписана президентом Гардингом и в которой от- 
мечалось «благосклонное отношение США к образованию 
в Палестине национального очага еврейского народа» 7%. 
Кроме того, указывалось, что английское правительство 
не может ‘предпринимать никаких действий, которые на- 
носили бы ущерб гражданским и религиозным правам 
христиан и других нееврейских общин в Палестине. Ины- 
ми словами, речь шла о защите интересов американского 
капитала в этой стране. Резолюция американского кон- 
гресса составила по существу преамбулу соглашения о 
предоставлении Англии мандата на Палестину, одобрен- 
ного Литой наций 22 июля 1922 г. В преамбуле содер- 
жалась ссылка на декларацию Бальфура, выполнение 
которой объявлялось основным условием для получения 
Англией мандата. Достижение определенного согласия 
между США и Англией было очевидным. 

Соглашение о мандате возлагало на Англию ответст- 
венность за создание в стране политических, администра- 
тивных и экономических условий, которые гарантировали 
бы создание «еврейского национального очага». Кроме 
того, Англия была обязана способствовать развитию уч- 
реждений местного самоуправления, а также охранять 
гражданские и религиозные права всего населения Па- 
лестины независимо от расы и религии (ст. 2). В качестве 
представителя Сионистской организации 3 ‚создавалось 
Еврейское агентство для консультации и сотрудничества 
с английской администрацией. 

Англия должна была содействовать еврейской имми- 
грации в страну и поселению евреев на земле Палестины 
ири условии, если это не нанесет ущерба правам и по- 
ложеник, других групп населения. Англия получала 
право использовать в любое время шоссейные и желез. 
ные дороги, а также ‘порты Палестины для переброски 
войск и доставки военного снаряжения, ‘что означало 
превращение Палестины B буферное государство Ha nom- 

28 Ibid. 


28 Ibid., app. B, p. 58. 
80 Имелась в виду Всемирная сионистская организация. 


ступах к Египту и Суэцкому каналу. Таким образом, анг- 
лийский империализм извлек несомненные выгоды из 
сделки с сионистской буржуазией. Ilo оценке Вейцмана, 
именно сионисты «материализовали и воплотили в реаль- 
ность идею антлийского протектората в Палестине, кото- 
рая приняла затем форму мандата» *!, Окончательно MAH- 
дат Англии на Палестину вошел в силу 29 сентября 
19235 

Преследуя цели экспансии Ha Ближнем и Среднем Bo- 
стоке, США стремились всячески ограничить на будущее 
свободу действий Англии в Палестине. Американское пра- 
вительство добилось подписания с Англией специального 
ссглашения, явившегося важным успехом американской 
дипломатии. Речь идет о «Конвенции между правитель- 
ствами США и Великобритании относительно прав обоих 
правительств и их граждан в Палестине» 3°. В статье | 
конвенции США выражали «согласие на управление Па- 
лестиной, осуществляемое Англией в соответствии с по- 
становлениями мандата». Следующая статья гласила, что 
Соединенные Штаты и их граждане будут иметь в Пале:- 
стине все права и преимущества, гарантированные усло- 
виями мандата членам Лиги наций, и пользоваться ими, 
несмотря на то что США не входят в эту организацию. 
Американскому частному предпринимательству в Пале- 
стине предоставлялись еще и дополнительные привиле- 
гии. Статья 3 содержала указание, что должны уважать- 
ся законные права на американскую собственность на 
подмандатной территории, т. е. гарантировала интересы 
американского частного капитала, что впоследствии спо- 
собствовало его проникновению в другие страны Ближ- 
него и Среднего Востока. Подданным США разрешалось 
свободно учреждать и поддерживать в Палестине учеб- 
ные, филантропические и религиэзные учреждения, при- 
нимать в них учащихся H вести преподавание Ha англий- 
ском языке (ст. 6). Наконец, соглашение содержало ого- 
ворку, что конвенция не могла быть затронута никакой 
модификацией, если таковая имела бы место в отношении 
условий мандата, без предварительного согласия Соеди- 
ненных Штатов Америки (ст. 7). Конвенция предусмат- 
ривала, что Англия, в обязанности которой как мандата- 


31 Ch. Weizmann, Trial and Error..., р. 192. 
32 CM. текст конвенции 1924 r. B KH.: C. Friedrich, American Po- 
licy toward Palestine, app. E, pp. 73—74. 
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рия входило предоставление Лиге наций ежегодного OT- 
чета, должна была направлять копию такового США. 

США получили, таким образом, возможность оказы- 
вать влияние на политику Англии в Палестине и одно- 
временно укреплять свои позиции на Ближнем и Среднем 
Востоке. Комментируя англо-американскую конвенцию 
1924 r., американский автор К. Фридрих писал, что «co- 
глашение обеспечило США достаточный статус, позво- 
ляющий американскому государству участвовать в при- 
дании формы будущему национальному очагу, если на 
то было бы желание». Конвенция вступила в силу лишь 
спустя ‘почти год после ее подписания. 

Период от декларации Бальфура 1917 г. до конвенции 
1924 г. явился первым этапом борьбы на Ближнем и Cpen- 
нем Востоке между еще могущественным, но уже заметно 
дряхлевшим английским колониализмом и быстро наби- 
равшим силу американским империализмом. Соотноше- 
ние сил определялось пока в пользу Англии, которую, 
однако, начал весьма ощутимо теснить американский со- 
перник. В основе обострения англо-американских проти- 
воречий на Ближнем и Среднем Востоке лежали нефтя- 
ные интересы; они явились, в частности, по меткому заме- 
чанию американца К. Фридриха, «реальной прелюдией» 
к конвенции 1924 г. Эти противоречия не ослабевали на 
всем протяжении существования мандата Англии на Па- 
лестину, принимая то форму сделки, то открытой борьбы 
в зависимости от складывавшегося соотношения сил двух 
империалистических держав. США весьма быстро отвое- 
вывали одну позицию за другой, и спустя два десятиле- 
тия американский империализм играл в этом районе ми- 
ра уже ведущую роль. 


2. Колониальная политика Англии 
в подмандатной Палестине. 
Положение ишуав 

и видимость самоуправления 
арабского населения 


Фактический захват Палестины обеспечил Англии 
крупные стратегические и политические преимущества. 
По словам ‘биографа Бальфура E. Дагдейл, их было труд- 
но предвидеть даже в момент зарождения идеи создания 
«национального еврейского очага» в Палестине. Однако 
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господство Англии в Палестине в течение четверти BEKA 
является классическим примером колониального порабо- 
щения страны и политики разжигания вражды между 
угнетенными народами, в частности между арабами и 
евреями. Англия с исключительной гибкостью проводила 
здесь политику «разделяй и властвуй». Даже буржуаз- 
ные историки вынуждены признавать, что Англия в Па- 
лестине «использовала арабов против евреев, а евреев 
против арабов» 33. Создавая видимость некоторого разви- 
тия местного самоуправления, английские колониальные 
власти грабили страну, усиливали ее экономическую и 
политическую зависимость. Проводя политику частичных 
уступок, английские правящие круги постоянно баланси- 
ровали между сионистской буржуазией и феодально-бур- 
жуазной арабской верхушкой. Усиливая антагонизм меж- 
ду арабскими и еврейскими трудящимися, английский им- 
периализм тем самым тормозил развитие национально- 
освободительного движения народов Палестины. Следует 
привести некоторые факты ‘из истории колониальной по- 
литики Антлии в Палестине. 

Так, в сентябре 1920 г. английские власти опублико- 
вали первый ордонанс об иммиграции’ евреев в страну 
(ежегодная квота 16,6 тыс. человек), что немедленно вы- 
звало столкновение между арабским и еврейским насе- 
лением. Доклад английской военной комиссии, назначен- 
ной расследовать «беспорядки» в стране, не был, однако, 
никогда опубликован. Конфликты между арабами и 
евреями не прекращались и приняли особо острый харак- 
тер в мае 1921 г. (только в Яффе было убито свыше 
500 арабов и евреев). В стране было объявлено военное 
положение. Опубликование Англией в 1922 г. Белой кни- 
ги явилось ловким дипломатическим маневром с целью 
успокоить арабов, апеллировать к сионистам и обойти 
американского соперника. | 

Выступая в ноябре 1927 г. в связи с десятилетием де- 
кларации, лорд Бальфур подчеркнул: «...еврейский очаг... 
являлся в дополнение к экономике большим вопросом гу- 
манного, интеллектуального и эмоционального 3Haye- 
ния... Одной из основных задач державы-мандатария 
является обеспечение этому важному делу хорошего шан-. 


| 88 R. Fink, America and Palestine. The Attitude of Official Ame- 
rica and the American People toward the Rebuilding of Palestine as 
a Free and Democratic Jewish Commonwealth, New York, 1944, p. 69. 
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са Ha успех, если кто-нибудь потребовал бы OT держате- 
ля мандата какого-либо несправедливого соглашения в 
отношении населения страны» 3%, (Имелось в виду араб- 
ское население). Делая кивок в сторону арабов, Бальфур 
очень точно выразил сущность политики Англии в Пале- 
стине после получения мандата. Англия стремилась во 
что бы то ни стало сохранить свое господство над этой 
странои., Претензии сионистской буржуазии на образова- 
ние в Палестине самостоятельного еврейского государства 
противоречили интересам Англии, и последняя пошла на 
сговор с арабскими националистами. По подписанному 
в 1928 г. соглашению эмир Абдаллах получал видимость 
самостоятельной власти в Трансиордании, оставшейся, 
однако, на деле под контролем Англии. 

По прямому подстрекательству английских властей в 
сентябре 1928 г. в Палестине произошел крупный крова- 
вый инцидент между арабами и евреями (из-за «Стены 
плача», так назывались остатки западной стены древне- 
гс храма Соломона в Иерусалиме). В августе 1929 г. 
столкновение вылилось в открытую арабо-еврейскую рез- 
ню по всей стране, приняв особенно ожесточенный ха- 
рактер в Хайфе, Яффе и Иерусалиме. В докладе прави- 
тельственной комиссии по расследованию, возглавляемой 
Шоу, рекомендовалось, чтобы правительство в официаль- 
ном заявлении уточнило смысл положений мандата, ка- 
сающихся прав нееврейских общин в Палестине, а также 
более четко изложило свою позицию по вопросам земле- 
владения и иммиграции. Рекомендации комиссии Шоу 
были расширены в октябре 1930 г. в докладе Симпсона, 
предусматривавшем ограничение иммиграции в Палести- 
ну евреев и приобретения ими арабских земель. Но оба 
документа были далеки от обещаний, данных в декла- 
рации Бальфура *. На основе доклада Симпсона англий- 
ское правительство опубликовало новую Белую книгу 
(Пасфилда), содержавшую указанные выше ограничения. 
Она была поэтому расценена сионистской буржуазией как 
«изменение политики» Англии в вопросе образования B 


34 А. Balfour, Speeches on Zionism, London, 1928, pp. 119—121. 

35 [T. OcunoBa отмечает, что выводы комиссии Шоу «знаменова- 
ли новую стадию в английской политике в Палестине, а именно бо- 
лее благоприятную для арабских националистов» [см. П. Осипова, 
Из A A английского управления Палестиной (1919— 1939), 
стр. 80]. 


36 


dd th тит шв ив RII a n In 


eee 


Палестине «национального очага для евреев». Белая 
книга 1930 г. свидетельствовала, что английский империа- 
лизм усиливал свои позиции в стране, готовясь к новому 
наступлению против народных масс. Правительство Анг- 
лии вводило в страну дополнительные войска и военно- 
морские силы. | 

Крупные столкновения между арабами и евреями 
вновь последовали в октябре 1933 г. На этот раз выступ- 
ления арабского населения были направлены одновре- 
менно и против английских властей, что можно расцени- 
вать как определенный этап в национально-освободитель- 
ном движении населения Палестины. Подобные инциден- 
ты следовали беспрерывно и достигли широкого размаха 
в апреле-мае 1936 r., сопровождаясь значительными 
жертвами. Их наиболее важным последствием явилось 
увеличение английских вооруженных сил в Палестине с 
10 тыс. до 30 тыс. человек. Волнения приняли настолько 
затяжной характер, что весной 1937 г. в страну была 
послана новая английская правительственная комиссия 
под руководством Пила. Она впервые предложила раздел 
Палестины с образованием еврейского государства, ней- 
тральной территории вокруг Иерусалима и Вифлеема, а 
также присоединением остальной территории к Транс- 
иордании. При всех условиях Англия сохраняла свои по- 
зиции в Палестине. Соответствующие положения были 
изложены английским правительством в Белой книге от 
7 июля 1937 г. Однако это был лишь очередной тактиче- 
ский маневр правящих кругов Англии в осуществляемой 
ими политике балансирования и разжигания вражды 
между арабами и евреями 35. 

Англия все больше и больше милитаризовала страну. 
Чрезвычайным (оборонительным) законом от 1937 г. в 
Палестине были ‘введены в действие военные суды. К кон- 
цу 1938 г. вооруженные силы были увеличены с 2 пехот- 
ных бригад до 18 пехотных батальонов. К ним были при- 
соединены два кавалерийских полка, дивизион артилле- 
рийских гаубиц и бронетанковые соединения. В 1938 г. 
английское правительство официально отказалось от вы- 
двинутого им предложения о разделе страны. 


36 Арабские националисты выступали под лозунгом «Палестина 
принадлежит арабам»; сионистская буржуазия требовала образова- 
ния В Палестине еврейского государства. 
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На протяжении этих лет столкновения между apaoa- 
MH и евреями следовали ‘беспрерывно. В феврале—марте 
1939 г. Англия была вынуждена созвать в Лондоне кон- 
ференцию для «обсуждения политики» в отношении Па- 
лестины с участием палестинских арабов, а также пред- 
ставителей Египта, Ирака, Саудовской Аравии, Иемена, 
Трансиордании и делегатов Еврейского агентства. Еврей- 
ская делегация представляла как палестинских сионистов, 
так и сионистские и несионистские организации других 
стран, прежде всего США 37. Сионисты во главе с Вейц- 
маном настаивали на создании в Палестине еврейского 
государства. Арабские представители защищали свои 
исторические права и добивались объявления независи: 
мости Палестины. Конференция окончилась безрезуль- 
татно, поскольку обе стороны отказались в качестве осно- 
вы для возможного решения вопроса принять предложе- 
ния Англии, которые были опубликованы в Белой книге 
от 17 мая 1939 г. и сводились к следующему. По истече- 
нии десяти лет предусматривалось создание независимо- 
го Палестинского государства, которое ‘находилось бы в 
договорных отношениях с Великобританией с целью 
удовлетворения, в частности, задач стратегического по- 
рядка. При этом к концу первых пяти лет с момента «вос- 
становления спокойствия и порядка» должен был быть 
учрежден орган управления из представителей населения 
Палестины и английских властей. Его назначением яви- 
лось бы лишь предоставление рекомендаций относитель- 
но создания независимого Палестинского тосударства. 
Управление Палестиной в течение всего десятилетнего 
переходного периода должна была осуществлять Англия, 
за которой сохранялась полная свобода действий в слу- 
чае возникновения «стратегической ситуации», опреде- 
лявшейся по усмотрению мандатария. Не исключалась 
возможность продления срока мандата. Иммиграция 
евреев в Палестину должна была составить 75 тыс. чело- 
рек в течение пяти лет, после чего прекращалась совер- 
шенно. Английское правительство также заявляло, что 
«его политикой не является превращение Палестины в 
еврейское государство», во всяком случае вопреки жела- 
нию арабов. Дальнейшее же расширение еврейского на- 


* По существу имели место две параллельные конференции, 
поскольку палестинские арабы отказались сидеть за одним столом 
с еврейскими делегатами. | 
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ционального очага могло иметь место, если только «apa- 
бы готовы согласиться с ним» 38. Одновременно Англия 
отнюдь не намеревалась превращать Палестину в араб- 
ское государство. 

Таким образом, английский империализм нисколько 
не отказывался от своей захватнической политики в Па- 
лестине, но перед фактом усиливавшегося национально- 
освободительного движения в арабских странах он нака- 
нуне второй мировой войны был вынужден более опре- 
деленно заявить о «проарабской» сущности своей полити- 
ки. К этому времени в Палестине оформились арабские 
и еврейские политические партии. Страна представляла 
по существу конгломерат из двух автономных частей: 
ишува (еврейское население Палестины) и арабской об- 
щины. На положении и устройстве ишува в Палестине 
следует остановиться несколько подробнее. 
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К началу второй мировой войны палестинский ишув 
имел достаточно развитые органы самоуправления B JIH- 
ue Выборного собрания (Ассефат XaHHBXapHM) и испол- 
нительного Генерального совета (Ваад Леуми). Особую 
роль играло созданное в соответствии со статьей 4 па- 
лестинского мандата Еврейское агентство, которое явля- 
лось органом палестинской сионистской буржуазии по 
связи с английской администрацией. Еврейское агентство, 
включавшее с 1929 г. и представителей еврейских несио- 
нистских организаций, в первую очередь американских, 
действовало также от имени Всемирной сионистской 
организации. Однако оно не принимало участия в управ- 
лении страной и занималось лишь вопросами колониза- 
ции и поселения евреев в Палестине, осуществляя так- 
же руководство Еврейским национальным фондом (Ке- 
рен Каемет) по скупке земель и Палестинским учреди- 
тельным фондом (Керен Гаесод), ведавшим созданием 
сельскохозяйственных поселений. 

Еврейское агентство служило широким каналом связи 
между заседавшей в нем палестинской сионистской вер- 
хушкой и крупной американской сионистской буржуазией. 


38 «Statement of Policy, Мау 1939», — «Great Britain and Pales- 
tine 1915—1945», p. 168. | 
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Последняя направляла B страну большие денежные сред- 
ства, в том числе в виде «пожертвований», что открывало 
путь для проникновения сюда частного американского 
капитала. Установившаяся в период мандата прочная 
связь между палестинскими сионистами и американски- 
ми миллиардерами сыграла важную роль в образовании 
позднее израильского государства, проникновении США 
в эту страну и подчинении ее американскому влиянию. 

Палестинский ишув имел и вполне оформившиеся 
политические партии. Наиболее крупной из них была пра- 
вореформистская Мапай, возглавлявшаяся лидером пале- 
стинских сионистов Бен-Гурионом. Она стояла на бур- 
жуазных позициях и требовала создания в Палестине 
сионистского государства, отстаивала Балтиморскую 
программу, выдвинутую американскими сионистами в 
1942 г., поддерживала связи с крупными американскими 
МОНОПОЛИЯМИ. 

Партия «Общие сионисты» — партия крупной и сред- 
ней буржуазии — выдвигала в основном те же программ- 
ные требования, что и Мапай, поддерживала позднее тес- 
ный союз с Уолл-стритом. Ее лидер Вейцман возглавлял 
Еврейское агентство и являлся одновременно председа- 
телем Всемирной сионистской организации. Весьма 
агрессивным характером отличалась партия 'ревизиони- 
стов (Херут), требовавшая расширения границ еврейско- 
го государства на всю территорию Палестины и Транс- 
иордании. Мелкобуржуазная партия Гашомер гадаир 
(позднее Мапам), наиболее крупная после Мапай, высту- 
пала за создание двунационального арабо-еврейского 
государства. Она являлась оппозиционной партией; стоя- 
ла на позициях осуждения ревизионистов. Имелся еще 
ряд буржуазных религиозных еврейских партий. 

Интересы трудящихся страны, как евреев, так и ара- 
бов, защищали палестинские коммунисты. Созданная в 
1920 г. компартия Палестины работала в тяжелых усло- 
виях подполья и преследований со стороны английских 
колониальных властей. 

Образовавшиеся в Палестине сионистские политиче- 
ские учреждения и партии сыграли важную роль после 
второй мировой войны, особенно в период создания госу- 
дарства Израиль, где у власти оказалась сионистская 
буржуазия. О развитии палестинского ишува свидетель- 
ствуют следующие данные. С 1922 по 1945 г. еврейское 
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население увеличилось c 83,7 тыс. до 554 тыс. человек, 
или в 6,6 раза. Земельные угодья в собственности CHOHH- 
стских фондов в Палестине возросли с 225 тыс. дунамов 
в 1901 г. (1 дунам равен 0,1 га) до 800 тыс. в 1945 г. 
Землевладения сионистской буржуазии в Палестине уве- 
личились менее чем 3a 90 лет в 8 раз, а за последнее 
двадцатилетие мандатного режима — в 1,8 раза. Земли 
были приобретены в основном у арабских крупных зем- 
левладельцев, проживавших за пределами страны, а по 
существу за счет арабских феллахов, лишенных издавна 
арендованных ими земель **. 

Сионистские земельные угодья находились большей 
частью в самых плодородных районах страны — в при- 
брежной полосе, Эсдрелонской и Иорданской долинах. 

О том, что многие сионисты покупали земли в Пале- 
стине в спекулятивных целях, а не для нужд еврейских 
поселенцев, свидетельствует тот факт, что многие соб- 
ственники этих земель вообще не переселились в Пале- 
стину. Так, более !/з скупленных в стране земель при- 
надлежало еврейскому миллиардеру Ротшильду, пред- 
почитавшему оставаться в Париже. 

С 1917 по 1945 г. сионистские фонды и учрежде- 
ния в Палестине получили из-за границы свыше 42 млн. 
палест. ф. только в виде так называемых добровольных 
пожертвований и даров, которые шли прежде всего на 
приобретение земель у арабов. Арабское население резко 
протестовало против перехода своих исконных земель в 
руки сионистских организаций. Однако находившиеся под 
длительным игом Османской империи, а затем антлий- 
ских колонизаторов и постоянно ограблявшиеся захват- 
чиками арабы не могли противодействовать притоку в 
страну крупного сионистского капитала, скупавшего 
землю. 

В опубликованной в 1931 г. книге буржуазного истори- 
ка И. Кона «Англия и Палестина» утверждалось, что 
английские мандатные власти ‘стремились склонить на 
свою сторону и успокоить арабов и что сопротивление 
созданию «национального очага» оказывалось якобы 





39 Здесь и выше: О. Gurevich, Statistical Abstract of Palestine 
1929, Jerusalem, 1930, p. 88; «Statistical Handbook of Jewish Palestine 
1947», Jerusalem, 1947, pp. 122, 129; см. также A. Оксанин, K 80- 
npocy o палестинской проблеме, — «Проблемы экономики и истории 
стран Ближнего и Среднего Востока», М., 1966, стр. 168. 
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лишь небольшой группой объединенных в национальном 
комитете нотаблей и помещиков; массы же арабов встре. 
чали с симпатией иммиграцию евреев или не проявляли 
никакого интереса к общественно-политическим вопро- 
сам 92. Однако, даже по признанию официального анг- 
лийского сборника «Великобритания и Палестина», apa- 
бы выступали против мандатария с его политикой поощ- 
рения деятельности сионистской буржуазии мощным 
объединенным фронтом, освободительные идеи проникали 
в глубь самых широких Macc *!. Национально-освободи- 
тельное движение арабских Macc ослаблялось HOCTOAH- 
ной наследственной враждой в среде арабской аристо- 
кратической верхушки, что ловко использовала Англия. 
Подкупая эти слои, английские власти усиливали про- 
извол и подавляли всякое стремление к автономии со 
стороны арабской части населения. Арабскую общину в 
Палестине возглавлял Верховный мусульманский совет 
с некоторой видимостью автономии, обеспечивавшейся 
выборностью ero членов. Уже с 1926 г. английский 
верховный комиссар назначал членов Совета, прово- 
дивших угодную мандатарию политику. B 1937 г. Совег 
был вообще распущен «из-за подозрения в призывах 
к мятежу». 

В 1935 г. организационно оформились некоторые 
арабские политические партии: «Палестинская арабская 
партия», «Национальная партия обороны», «Реформист- 
ская партия», «Национальный блок», «Националистиче- 
ский исполком конгресса молодежи», «Независимая» 
(Истикляль) 42. 

Эти партии различались политическими программа- 
ми и степенью участия в национально-освободительной 
борьбе; все они сыграли определенную роль в этой борь- 
бе как в Палестине, так и на Арабском Востоке. 

Широкие арабские массы выступали за ликвидацию 
английского мандата, за предоставление Палестине неза- 
BHCHMOCTH, против укрепления позиций сионизма B стра- 
не, против иммиграции евреев и приобретения ими зе- 
мель палестинских феллахов. 





40-J Cohn, England und Palästina, S. 133, 126. 

41 «Great Britain and Palestine 1915—1945», p. 25. 

42 B книге Н. Бентвича дана явно тенденциозная характеристи- 
ка этих партий. См. М. Bentwich, Palestine, London, 1946, р. 178. 
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Способствуя развитию «национального очага евреев», 
который под влиянием буржуазных националистов—сио- 
HHCTOB — мог стать британским оплотом, английские вла- 
сти были вынуждены считаться с широким размахом в 
конце 30-х годов национально-освободительного движе- 
ния арабов; помощь арабов была также нужна англи- 
чанам в начавшейся второй мировой войне. Сионистская 
верхушка в этих же условиях сочла момент удобным для 
более решительных действий против арабов. Даже по 
свидетельству буржуазного историка Э. Бергера, с этого 
времени «экстремизм и бесчестность становятся характер- 
ными для сионистской политики» 43. Наиболее реакцион- 
ные представители сионистов перешли к открытым актам 
насилия против арабского населения, особенно усилив- 
шимся с момента создания в 1942 г. террористических 
групи. 

С начала второй мировой войны Исполком Еврейско- 
го агентства настоятельно добивался согласия мандат- 
ных властей на формирование «еврейских вооруженных 
сил» для участия в войне в составе действующей англий- 
ской армии. При этом выдвигалось требование, чтобы 
«еврейские объединения» имели свое наименование и свой 
флаг. В действительности создание самостоятельных с 
собственным флагом «еврейских боевых подразделений» 
позволило бы сионистской буржуазии весьма активизи- 
DOBATb свои притязания в противовес арабам. Англия, XO- 
тя и согласилась на участие в составе своей армии так 
называемой Еврейской бригады, однако, опасаясь откры- 
того возмущения арабов, не разрешила ей выступать под 
флагом ишува “4. 


— 





48 E. Berger, The covenant and the sword. Arab-israeli Relations 
1948—1956, London, 1965, p. 10. 

# Cw., например, J. Cohen, Britain's Nameless Ally, London, 
1942, pp. 8, 41, 44. 


3. США u палестинская проблема. 
Англо-американские 
противоречия 


До начала второй ‘мировой войны лежит целый период 
острого соперничества Англии и США на Ближнем и 
Среднем Востоке и, в частности, в Палестине. 

Политика США в отношении Палестины с момента 
подписания англо-американской конвенции 1924 г. и 
вплоть до второй мировой войны оценивается буржуаз- 
ными ‘историками как якобы «бездейственная». Они утвер- 
ждают, что США занимали B те годы в Палестине no- 
зицию «наблюдателя». 

Однако нейтральность американской официальной по- 
литики относительно Палестины представляется таковой 
лишь на первый взгляд. В действительности Соединенные 
Штаты в этот период вели на Ближнем и Среднем Восто- 
ке весьма сложную, хотя и осторожную, политику. США 
были заинтересованы в дальнейшем укреплении своих 
нефтяных позиций в этом районе мира. Свои крупные 
нефтяные интересы США обеспечили, получив в 1932 г. 
нефтяные концессии на Бахрейне, а с 1933 г. (до 1999г.) — 
исключительное право на нефтяные концессии в Саудов- 
ской Аравии, где в 1939 г. уже орудовал крупный аме- 
риканский концерн «Арабиен-Америкэн ойл компани». 
Поэтому правящие круги США стремились к поддержа- 
нию перед арабскими государствами внешней респекта- 
бельности своих политических акций. В условиях Xe 
нараставшего ожесточенного соперничества с Англией, 
добиваясь ослабления ее ближне- и средневосточных по- 
зиций, США делали ставку на сионистскую буржуазию 
в Палестине. 

Этим целям и задачам соответствовала тактика пра- 
вящих кругов США. Правительство США воздержива- 
лось как от официальных протестов правительству Анг- 
JMM, TAK U от открытой поддержки палестинских сиони- 
стов, но всячески подогревало антианглийские настрое- 
ния. С исключительной педантичностью, — не без ведома 
Белого дома — в стране организовывались кампании и 
приносились петиции протеста. Их инициаторами, как 
правило, выступали руководители американских сиони- 
стских организаций. 

Небезынтересно привести оценку, данную американ- 
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ским буржуазным историком ©. Мэнюэлом этой слож- 
ной и. скрытой американской дипломатии в рассматривае- 
мый период. В книге «Реализм американо-палестинских. 
отношений» (1949) он подчеркивал: «главным направ- 
лением политики США периода изоляционизма явля- 
лось: отклонять сложные ситуации, которые влекли за 
собой политические обязательства, и всячески способст- 
вовать расширению американского бизнеса B HHOCTpaH- 
ных государствах. Это был очень своеобразный изоля- 
ЦИОНИЗМ...» 4, 

Конкретно действия правящих кругов США выглядели 
следующим образом. Спровоцированная английскими 
властями в Палестине в 1929 г. арабо-еврейская резня не 
повлекла со стороны американского правительства офи- 
циальных заявлений или действий. Но посол США rene- 
рал Дауэс имел инструкции обсудить в Лондоне вопрос 
о возможности продвижения американских крейсеров в 
направлении Палестины «для охраны жизни американ- 
ских подданных в случае возобновления возмущения» ^6, 
США официально не реагировали на опубликование в 
1930 г. английской Белой книги, но американские сиони- 
стские организации провели широкую кампанию протеста 
против ограничения еврейской иммиграции в страну. Гос- 
департамент внешне сохранял спокойствие и после того, 
как в 1936—1937 гг. Англия увеличила количество своих 
войск в Палестине. Но семь американских сионистских 
организаций направили королевокой комиссии Пила в 
Палестине объединенный меморандум, озаглавленный: 
«Американские интересы в осуществлении палестинского 
мандата». Кроме того, американский посол в Лондоне 
Бингхем сделал представление министру иностранных 
дел Англии в порядке дипломатической переписки. В пись- 
ме Бингхема Идену от 4 августа 1937 г. категорически 
подчеркивалось, что США настаивают на своем праве 
быть полностью информированными относительно буду- 
щего управления Палестиной, а также 'напоминалось об 
«обязательствах и целях защиты американских интересов 
в Палестине». Внешне США оставались, однако, «без- 
участными». | 

Не последовало официальной реакции со стороны 


^ F. Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, 
p. 303. 
© Tbid,, p.:302. 


США и Ha английскую Белую книгу 1939 r., перечерк- 
нувшую декларацию Бальфура и соответствующие статьи 
мандата, но зато имели место бурные протесты со сторо- 
ны американского «общественного мнения». Так, «Заяв- 
ление 28 сенаторов» гласило: «...следует открыто и реши- 
тельно подчеркнуть в настоящее время, что американское 
правительство не непричастно к современной истории Па- 
лестины...» 47. Была принята «Декларация протеста 15 
членов комитета по иностранным делам палаты предста- 
вителей». Непосредственно к президенту Рузвельту по 
вопросу о Палестине апеллировал «Национальный совет 
еврейских женщин». 

В период второй мировой войны США продолжали ту 
же политическую линию внешнего «невмешательства» в 
палестинские дела, одновременно ведя тайную активную 
деятельность. Так, в апреле 1941 г. был организован 
Американский палестинский комитет, включавший 68 се- 
наторов и более 200 членов палаты представителей. Ко- 
митет декларировал задачу «одобрить интерес, симпа- 
тию и моральную поддержку американского народа» 
к созданию «еврейского национального очага» в Пале- 
CTHHE. 

Провозглашенная Американской сионистской органи- 
зацией в мае 1942 г. Билтморская программа шла зна- 
чительно дальше декларации Бальфура и, в частности, 
требовала неограниченной иммиграции евреев в Пале- 
стину, превращения Палестины в еврейское государство 
и создания еврейской армии. По свидетельству американ- 
ского исследователя Г. Ленцовского, в этот период сио- 
нистская буржуазия пришла к убеждению, что «политика 
умеренности невыгодна, что нельзя больше доверять Ве- 
ликобритании и что более выгодно искать поддержки 
США... Рука об руку с Балтиморской программой раз- 
вернулась интенсивная просионистская активность среди 
ведущих политических деятелей США» 15, 

Симптомом определенного поворота в политике США 
явилось заявление в ноябре 1943 г. помощника государ- 
ственного секретаря Лонга, что Палестина имеет большое 
значение и что США не могут оставаться безучастными 
к складывающейся здесь обстановке. А в январе 1944 г. 


7 К. Fink, America and Palestine..., p. 61. 
$4. Lenczovski, The Middle East in World Affairs, New York, 
1957, p. 327. 
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государственный секретарь США Хэлл писал сенатору 
Майбанку: «...госдепартамент проявляет непосредствен- 
ный интерес к палестинской проблеме» 49. Президент США 
Рузвельт в марте 1944 г. разъяснил, что американское 
правительство никогда не было согласно с английской 
Белой книгой 1939 г. В мае 1944 г. в конгресс был внесен 
проект совместной резолюции сената и палаты предста- 
вителей, где подчеркивалось, что США окажут «добрые 
услуги» в принятии «соответствующих мер» для разре- 
шения неограниченной иммиграции евреев в Палестину 
и окончательной реконструкции Палестины как «свобод- 
ного и демократического еврейского государства». Голо- 
сование проекта резолюции было отложено в последний 
момент в связи с неблатоприятной военной обстановкой 
на Ближнем и Среднем Востоке и неподходящей «общей 
международной ситуацией». Тем не менее сам факт по- 
явления этой резолюции говорил о том, что США ожи- 
дали лишь подходящего момента для открытого выступ- 
ления. | 

Не теряя времени, правящие круги США приступили 
к подготовке общественного ‘мнения ‘в пользу возможных 
политических акций в отношении Палестины, развернув 
пропагандистсокую кампанию с целью «подтверждения» 
«идеологических и исторических основ» американских ин- 
TepecoB, связанных с Палестиной и судьбой ее еврейского 
населения. Зачастую выдвигавшиеся утверждения носили 
весьма сомнительный и просто нелепый характер. Напри- 
мер, в вышедшем в 1944 г. объемистом фолианте Р. Фин- 
ка «Америка и Палестина» вполне серьезно обосновыва- 
лась «теория», утверждавшая, что «американские индей- 
цы представляют десятое распавшееся колено Израи- 
ля...». Симпатии же американцев к евреям, согласно 
Р. Финку, имели место еще во времена первых президен- 
тов, в частности Адамса, а первые поселенцы в Новом 
Свете были воспитаны на основах ревностного иудаиз- 
ма и «их сильная любовь к Ветхому завету породила 
любовь к самой Святой земле» °°, Вот почему, продолжал 
свои рассуждения Р. Финк, Америка стала «новым Хана- 
аном» и многие из ее тородов и местечек получили такие 
древнееврейские или библейские имена, как Салем, Дже- 


>. Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, 
b. 810, 
50 R. Fink, America and Palestine..., p. 12, 14, 20. 
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puxo, Палестина, Вифлеем и Иерусалим. Из всего этого 
следовал вывод, вполне соответствовавший конкретной 
политике США: «Федеральное правительство неодно- 
кратно демонстрировало свою дружбу к еврейскому на- 
роду во всем мире...» ?!, а поэтому и интерес, проявляе- 
мый США к Палестине, оправдан и законен. Финк был 
отнюдь не одинок в выступлении с подобного рода науко- 
образными утверждениями, преследовавшими явно прак- 
тические цели. 

Правящие круги США должны были учитывать и по- 
ложение внутри страны, находившейся в 1944 г. накануне 
президентских выборов. Крупная американская сионист- 
ская буржуазия оказывала значительное влияние на по- 
литическую жизнь страны. Поэтому требования сионистов 
были включены в предвыборные программы демократи- 
ческой и республиканской партий. В частности, со сторо- 
ны демократической партии °? было заявлено, что будут 
найдены пути и средства для осуществления требований 
сионистской буржуазии. Активная поддержка  CHOHHCT- 
ской буржуазии становилась, таким образом, одной из 
задач правящих кругов США, как наиболее отвечавшая 
интересам американской внешней политики на Ближнем 
и Среднем Востоке на данном этапе. 

Вторая мировая война привела к изменению соотно- 
шения сил на международной арене, к возникновению 
системы социалистических государств и дальнейшему 
ослаблению лагеря империализма. Начавшийся распад 
колониальной системы способствовал резкому ослабле- 
нию позиций Англии. Неравномерность развития капи- 
тализма явилась также причиной усиления США. за счет 
своих партнеров. В обстановке нового обострения англо- 
американских противоречий США развили исключитель- 
ную активность на Ближнем и Среднем Востоке. В Па- 
лестине американская дипломатия делала ставку на CHO- 
нистскую буржуазию, теперь ‘уже открыто ‘поддержав ee 
требования о создании еврейского государства. 

В августе 1945 г. президент Трумэн обратился с пись- 
MOM к английскому премьер-министру Эттли, в котором 
потребовал немедленного допуска в страну 100 тыс. ев- 
реев-иммигрантов. Английское правительство отказалось 

5! Ibid., рр. 18—19. 


52 В программу демократической партии была почти’ слово B 
слово включена Билтморская программа. См. выше, стр. 46. 


48 - 


—— ian és PETERET WEN 


выполнить это требование, ссылаясь Ha якобы «неподхо- 
дящую обстановку в Палестине», но вынуждено было на- 
чать переговоры с США о создании совместной палестин- 
ской комиссии. 

Смешанный англо-американский комитет по рассле- 
дованию был образован в ноябре 1945 г. и имел весьма 
широкие задачи: изучить палестинский вопрос во всей 
его совокупности, включая еврейский вопрос в Европе и 
еврейскую иммиграцию из неевропейских стран. Таким 
путем США и Англия пытались фактически решить Ta- 
лестинский вопрос в своих интересах в обход ООН. Ин- 
струкции членам смешанного комитета содержали ука- 
зание о том, что любое политическое решение, касавшее- 
ся Среднего Востока, должно было учитывать фактор 
«советской опасности» и перед лицом этой опасности 
США и Англии необходимо было сохранять единство. 
Подобной демагогией правящие круги США и Англии 
пытались прикрыть захватнические цели, которые они 
преследовали в отношении Палестины и прилежащего 
района. На общей антисоветской платформе происходило 
сближение интересов США и Англии при одновременном 
обострении между ними противоречий. 

Англо-американский комитет сформулировал в ап- 
реле 1946 г. ряд рекомендаций, в том числе о допуске 
в страну 100 тыс. евреев-иммигрантов, об отмене ограни- 
чений на продажу в Палестине земельных участков 
евреям. Англия сохраняла свои права державы-мандата- 
рия до решения ‘вопроса об установлении над Палестиной 
опеки ООН. Меморандум вместе c копией отчета о работе 
комитета был направлен госдепартаментом B мае 1946 г. 
арабским государствам и сионистским еврейским органи- 
зациям. По оценке Ф. Мэнюэла, американские правящие 
круги заявили тем самым о «законной основе своей за- 
иитересованности во всей палестинской проблеме». Ho- 
вый англо-американский комитет был создан в июне 
1946 г. США предложили план раздела Палестины на 
арабское и еврейское государства. Английский проект 
предусматривал создание в Палестине федерации из че- 
тырех провинций: арабской, еврейской с минимумом ви- 
димой автономии и провинций Негев и Иерусалим под 
английским управлением. 

Дипломатическая борьба между английским и амери- 
канским соперниками продолжалась. В октябре 1946 г. 


4 Г. С. Никитина 49 


США оказались накануне избирательной кампании, Ha 
этот раз в конгресс. В борьбе за голоса евреев-избирате- 
лей лидеры политических партий США активно выступи- 
ли в поддержку сионистских притязаний в палестинском 
вопросе. Президент Трумэн настоятельно повторил тре- 
бование о немедленном допуске в Палестину 100 тыс. 
‚ евреев, предлагая Ha эти цели финансовую помощь. США 
продолжали решительно наступать. 

Оказавшись He в состоянии управлять далее Палести- 
ной и противостоять нажиму США, английское прави- 
тельство передало в апреле 1947 r. палестинский ‘вопрос 
в ООН, рассчитывая на то, что с помощью ООН удастся 
воспрепятствовать. или по крайней мере затруднить 
экспансионистские устремления США в Палестине и на 
Ближнем и Среднем Востоке. Относительно подлинных 
планов Англии Вейцман писал в своих мемуарах: 
«В планы Бевина не входило, чтобы ООН предприняла 
действие в пользу образования еврейского государства, 
как она это сделала (29 ноября 1947 г.) » ?». 

Во время дебатов в палате общин в феврале 1947 г. 
министр колоний Крич Джонс заявил: «Мы обращаемся 
в ООН не для того, чтобы отказаться от мандата. Мы 
идем в ООН и ставим вопрос, чтобы получить совет от- 
носительно тото, каким образом управлять мандатом. 
Если же мандатом нельзя управлять в нынешней форме, 
TG мы выясним, как его улучшить» ?*. Английское прави- 
тельство полагало, что ООН не удастся найти такое ре- 
шение палестинского вопроса, которое удовлетворило бы 
евреев и арабов, что позволило бы Англии диктовать 
свои условия. Отсюда начинается история обсуждения 
палестинского вопроса в ООН. 


4. Палестинский вопрос в ООН. 
Провозглашение государства Израиль 


Генеральная Ассамблея ООН рассматривала naje- 
стинской вопрос на своих двух сессиях в 1947 г. С мо- 
мента передачи Англией палестинской проблемы на ре- 
шение ООН центр тяжести борыбы между двумя импе- 
риалистическими державами переместился из Лондона в 
Нью-Иорк. 

53 Ch. Weizmann, Trial and Error..., р. 452. 

54 У. Robinson, Palestine and the Unated Nations. Prelude to So- 
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Как в процессе подготовки специальной сессии l eHe- 
ральной Ассамблеи, так и на обычной сессии Англия 
заняла позицию маневрирования. Обращаясь в ООН с 
палестинским вопросом, английское правительство не 
связывало себя никакими обязательствами и заранее рас- 
ценивало любое возможное решение этой международной 
организации лишь в качестве рекомендаций. Предприни- 
мая этот шаг, английские правящие круги рассчитывали 
добиться необходимой передышки, чтобы, используя не- 
довольство арабских националистов политикой США, до- 
говориться с ними и таким путем сохранить в Палестине 
свое влияние. Англия всячески отстаивала поэтому огра- 
ниченную предварительную повестку дня специальной 
сессии Генеральной Ассамблеи. 

Напротив, арабские государства внесли на сессии 
предложение, касавшееся существа проблемы, т. е. о 
«прекращении MAHNATA H провозглашении независимости 
Палестины», понимая и толкуя этот проект таким обра- 
зом, что на территории Палестины должно быть создано 
лишь арабское государство, несмотря на тот очевидный 
факт, что Палестина фактически существовала как кон- 
гломерат двух автономных частей, включавших соответ- 
ственно арабское и еврейское население. 

Позиция США на сессии, внешне отличаясь неопре- 
деленностью и неясностью, в действительности следовала 
весьма четкой политической линии. США высказались 
сначала, например, против приглашения к участию в ра- 
боте ООН представителей еврейской части населения Па- 
лестины, а затем всячески настаивали на этом. США 
вносили различные предложения относительно будущего 
устройства и развития Палестины после провозглашения 
независимости, но исходили прежде всего из задачи ук- 
репления своих позиций на Ближнем Востоке. Предста- 
вители Еврейского агентства — сионисты — требовали 
создания на территории Палестины только еврейского 
государства. 

Совершенно иной была в ООН позиция Советского 
Союза по палестинскому вопросу. Советский Союз требо- 
вал незамедлительного провозглашения независимости 
Палестины. В решении палестинского вопроса Советское 
государство исходило из признания прав больших и ма- 
лых народов на самоопределение, а также из интересов 
международного мира и безопасности. Советский Союз 
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считал необходимым создание двуединого арабо-еврей 
ского государства, образованного на федеративных на 
чалах с предоставлением равных прав арабам и евреям. 
В случае же, если бы оказалось, что в результате прово- 
дившейся империалистической политики разжигания 
вражды арабы и евреи не смогут жить в одном государ- 
стве, Палестина могла бы быть разделена на два само- 
стоятельных государства: арабское и еврейское. 

Изучение положения дел в Палестине с представле- 
нием доклада на текущей сессии Генеральной Ассамблеи 
было возложено на ‘специальную комиссию ООН °°, Док- 
Лад этой комиссии содержал рекомендации о прекраще- 
нии действия мандата в самый кратчайший срок; Пале- 
стина должна была быть объявлена независимой при 
сохранении экономической целостности. До получения 
страной независимости предусматривался переходный 
период под наблюдением ООН. «План большинства» 6 
комиссии ‘исходил при этом из раздела Палестины на 
арабское и еврейское самостоятельные государства с вы- 
делением г. Иерусалима под международный контроль. 
При этом в «рекомендации XII» специально подчеркива- 
лось, что «никакое решение палестинской проблемы не 
может рассматриваться как разрешение общей еврей- 
ской проблемы». «План меньшинства» ?” предусматри- 
вал создание единого самостоятельного федеративного 
государства, состоящего из 2 автономных частей: араб- 
ской и еврейской, со столицей в Иерусалиме. 

Обсуждение палестинского вопроса на сессии  leme- 
ральной Ассамблеи ООН в сентябре—ноябре 1947 г. вы- 
явило различный подход к существу проблемы, с одной 
стороны, империалистических держав и — с другой, Со- 
ветского Союза. Англия стремилась уклониться любым 
способом от выполнения решения ООН, признавая обя- 
зательность решений ООН лишь при условии согласия 
с ними арабского и еврейского населения страны. Io- 
скольку такое согласие совершенно исключалось, Англия 








55 B комиссию ООН по Палестине вошли‘ представители 11 ro- 
сударств: Австралии, Канады, Чехословакии, Гватемалы, Индии, Ира- 
Ha, Нидерландов, Перу, Швеции, Уругвая и Югославии. Великие 
державы не принимали участия в работе комиссии. 

56 Поддержанного сионистскими организациями, в том числе 
Еврейским агентством. 

7 Арабские государства придерживались «плана меньшинства». 
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по существу сохраняла за собой полную свободу рук. Co 
своей стороны США поддержали «план большинства» 
палестинской комиссии, но продолжали всячески лавиро- 
вать. Правительство США настаивало на обязательном 
выполнении Англией рекомендаций ООН по палестинско- 
му вопросу, одновременно добиваясь создания в Пале- 
стине полицейских сил на «добровольных началах», кото- 
рые должны были находиться в стране в течение пере- 
ходного периода до получения независимости. Естествен- 
HO, что в этом предприятии предполаталось участие преж- 
де всего США, а значит, американский империализм имел 
бы все возможности обосноваться в Палестине прочно и 
надолго. Руководствуясь теми же расчетами, США вы- 
двинули на последнем этапе обсуждения палестинского 
вопроса новое предложение, суть которого заключалась 
в следующем. Английский мандат на Палестину предла- 
галось сохранить до момента провозглашения независи- 
мости арабского и еврейского государств. Поскольку не 
устанавливалась дата провозглашения независимости Па- 
лестины, это привело бы в конечном счете к срыву реше- 
ния палестинского вопроса, зато США могли бы осуще- 
ствить свои империалистические замыслы. Представители 
арабских государств подчеркивали, что в своем отноше- 
нии к палестинской проблеме США груководствовались 
политическими и экономическими соображениями с це- 
лью закрепить свои позиции на Ближнем Востоке °8. 

= 29 ноября 1947 г. большинством в 2/3 голосов 59 Гене- 
ральная Ассамблея приняла решение об отмене мандата 
Англии на Палестину; Палестина разделялась на два са- 
мостоятельных государства: арабское и еврейское, при 
сохранении их экономического союза. Резолюция Гене- 
ральной Ассамблеи гласила: «Действие мандата на Па- 
лестину прекращается в возможно короткий срок, но не 
позднее | августа 1948 г. Вывод английских войск не 
позднее | августа 1948 г.» 9. Арабское государство зани- 


58 «Правда», 14.X.1947. 

53 При голосовании проекта резолюции голоса распределились: 
«3a» — 33, в том числе Советский Союз и США; «против» — 14 и 10 
воздержались, в том числе Англия. 

60 «Объединенные нации, официальный отчет второй сессии Ге- 
‘неральной Ассамблеи. Резолюции. 16 сентября — 29 ноября 1947 г.», 
Нью-Йорк, 1947, Резолюция № 181, стр. 72—82. См. также: Допол- 
нение № 11. Специальная комиссия ООН по вопросам Палестины, 
доклад Генеральной Ассамблее. Том I, Нью-Йорк, 1947, гл. IV--VI. 
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мало территорию B 11,1 тыс. ke. km (42%), включая 3a- 
падную Галилею c городами Akko u Назаретом, цен- 
тральную и восточную части страны от Эздрелонской 
долины до Беэр-Шевы, и полосу земли по побережью 
Средиземного моря — от точки чуть севернее Исдуда и 
далее к югу от Газы вдоль границы с Египтом к Крас- 
ному морю. В состав арабского государства включилась 
также в качестве «анклава» Яффа. eb ro государ- 
ство (территория 14,1 тыс. кв. км или 56%), включало 
порт Хайфу, Тель-Авив, Восточную Галилею и Эздре- 
лонскую долину, прибрежные районы к югу от Хайфы 
до Исдуды, а также большую часть пустыни Негев. 
J Города Иерусалим и Вифлеем вместе с прилегающи- 
ми к ним районами (2%) выделялись в самостоятель- 
ные административные единицы с особым международ- 
ным режимом (под управлением Совета по опеке). На- 
селение Палестины распределялось по национально- 
сти |, однако предусматривалось проживание в араб- 
ском государстве 725 тыс. арабов и 10 тыс. евреев; в ев- 
рейском же государстве должны были находиться 
498 тыс. евреев и 407 тыс. арабов. Население Иерусали- 
ма определялось в 105 тыс. арабов и 100 тыс. евреев. 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи предусматривалось 
также осуществление ряда мер временными советами 
обоих государств не позднее двух ‚месяцев после вывода 
английских войск из Палестины, как-то: проведение вы- 
боров в Учредительное собрание, выработка демократи-- 
ческой конституции и т. п. 
Однако последующие события свидетельствовали, что 
Англия и США менее всего были заинтересованы в вы- 
полнении решения международной организации. Эти дер- 
жавы сделали попытку перерешить судьбу Палестины 
в переходный период. Уже в декабре 1947 г. в Палестине 
произошли спровоцированные в результате закулисных 
интриг Англии и США крупные арабо-еврейские воору- 
женные столкновения, которые с начала 1948 г. выли- 

лись в открытые военные действия. я. Создавшаяся в Пале- 


| 61 Ha конец 1947 г. население Палестины насчитывало всего 
‚1845 тыс. человек; из них 1237 тыс. арабов, или 67%, и 608 тыс. ев- 
‘pees, или 33% К моменту вынесения ООН решения о разделе зе- 
‘мельная WOLE Racza B Палестине распределялась следующим OÓ- 
разом: земли, находившиеся во владении арабов, составляли 93%, 
во владении евреев — 7%. 
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стине ситуация представляла угрозу миру и безопасности 
на Ближнем и Среднем Востоке. 

Палестинская проблема была поставлена на рассмот- 
рение Совета Безопасности, обсуждавшего ее на протя- 
жении марта—апреля 1948 г. Представители США и Анг- 
лии заявили о невозможности практического осуществ- 
ления раздела Палестины. США внесли 19 марта 
1948 г. предложение об установлении над Палестиной 
опеки ООН, причем Палестина должна была управлять- 
ся назначаемым ООН генерал-губернатором. Учитывая 
используемую США в тот период машину голосования, 
генерал-губернатором вполне мог стать американский 
ставленник. За день до выдвижения проекта опеки пре- 
зидент Трумэн лично заверил лидера сионистов Вейцма- 
на, что никакого изменения в американской политике 
относительно Палестины не предполагалось. Ilo замеча- 
нию Ф. Мэнюэла, за короткий срок США переключились 
«от использования силы против арабов к использованию 
силы против евреев» 5°. На деле же американская дипло- 
матия действовала исключительно по принципу использо- 
вания благоприятного момента. Призыв сенатора Остина 
в апреле 1948 г. устранить опасность войны в Палестине 
означал возможность применения здесь на «законных 
основаниях» полицейских сил США ® (под видом воору- 
женных сил ООН или вместо них). Опека ООН над IIa- 
лестиной могла ‘бы превратиться в американскую опеку. 

На созванной в апреле-мае 1948 г. по инициативе 
США специальной сессии Генеральной Ассамблеи аме- 
риканская делегация отстаивала проект опеки. В ходе 
дебатов США выдвигали различные проекты временного 
режима для Палестины под управлением верховного ко- 
миссара. Представитель Советского Союза разоблачил 
истинную сущность американского проекта в Совете Бе- 
зопасности и на сессии Генеральной Ассамблеи, указав, 
что установление опеки над Палестиной означало бы, что 
еврейскому и арабскому народам предоставлялось лишь 
одно право — безропотно повиноваться генерал-губерна- 
тору Палестины. | 








8 F. Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, 
p. 346. 

63 [bid., p. 348. О плане использования B Палестине американ- 
ских войск cM. S. B. Fay, Arabs, Zionists and oil, — «Current Hi- 
story», 1948, May, p. 276. 
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«Временный» характер опеки B действительности MOT 
стать бесконечным, учитывая внесенную американской 
делегацией оговорку, согласно которой опека должна бы- 
ла осуществляться до тех пор, пока управляющая власть, 
т. е. генерал-губернатор, не сможет добиться установле- 
ния сотрудничества между арабами и евреями и пока это 
сотрудничество не приведет «к образованию такой формы 
самоуправления, которая будет приемлема для обеих сто- 
pou» **. Предложив проект опеки, США в действительно- 
сти противодействовали проведению в жизнь решения Ге- 
неральной Ассамблеи об образовании в Палестине двух 
самостоятельных государств. Это же должно было пове- 
сти к еще большему обострению борьбы между евреями 
и арабами, создало бы угрозу миру и усилило беспокой- 
ство на Ближнем Востоке 95, 

В Политическом комитете и на пленарном заседании 
Генеральной Ассамблеи в мае 1948 г. советский предста- 
витель подчеркнул, что Англия и США сделали все, что- 
бы провалить любые предложения, направленные на пре- 
кращение борьбы между арабами и евреями 66. 

В первой половине мая 1948 г. начался последний акт 
«палестинской драмы». Отказавшись с самого начала от 
выполнения решений Генеральной Ассамблеи ООН о 
разделе Палестины, Англия неожиданно 14 мая объявила 
о прекращении мандата и выводе из страны своих войск. 
Расчет строился на том, что в фактически начавшейся 
арабо-израильской войне арабы с помощью Англии одер- 
жат успех ‘с последующим оформлением союза между 
английской буржуазией и арабскими националистически- 
ми кругами 67, 

Потерпев провал с проектом опеки и учитывая скла- 
дывающуюся обстановку, правящие круги США быстро 
изменили тактику. Создание в Палестине еврейского rocy- 
дарства было признано в качестве шага, наиболее отве- 
чавшего на данном этапе экспансионистсеким целям США 


64 «Правда», 25.11.1948 

65 «Правда», 23, 28.1V.1948. 

66 «Правда», 6, 7, 11.1V.1948. 

67 Бывший верховный комиссар Англии в Палестине Каннинг- 
хем писал в апреле 1948 г., что после ноябрьского решения Генераль- 
ной Ассамблеи «арабы были впервые твердо убеждены, что наши 
вооруженные силы находятся на их стороне» (A. Cunningham, Pa- 
lestine — the Last Days of the Mandate, — «International affairs», 
1948, Ne 4, p. 489). 
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Ha Ближнем и Среднем Востоке. 13 мая президент Tpy- 
мэн встретился с Вейцманом. Во время встречи была 
достигнута договоренность о незамедлительном провоз- 
глашении в Палестине еврейского государства. Весть о 
прекращении английского мандата на Палестину не успе- 
ла еще распространиться, как в тот же день, 14 мая, го- 
сударство Израиль было провозглашено Национальным 
советом, составленным из представителей Еврейского 
агентства. Оно было без промедления признано США 88, 
Заявление госдепартамента гласило: «Правительство 
США информировано ‘о том, что в Палестине провозгла- 
шено еврейское государство и что временное правитель- 
ство просило о его признании. США признали времен- 
ное правительство как власть де-факто нового государ- 
ства Израиль» 69%. Впоследствии посол Израиля в США 
Эбан (представлявший Еврейское агентство в ООН) пи- 
сал, что признание «президентом Трумэном государства 
Израиль последовало через пять минут после провозгла- 
шения» 79. Сообщение о признании достигло Лайк Сак- 
сеса в седьмом часу по американскому времени. Оно 
явилось неожиданностью даже для американской деле- 
гации, отстаивавшей до последней минуты проект опеки. 
Находившийся в США Вейцман перед отъездом в Из- 
раиль уже в качестве главы нового государства еще раз 
встретился с американским президентом. Позднее Вейц- 
ман писал в своих мемуарах: «Трумэн обещал всяческую 
экономическую и политическую помощь, которая потре- 
буется Израилю в критические предстоявшие месяцы» "1. 
Вейцман особо отмечал, что «президент проявил специ- 
альный интерес к вопросам лредоставления займа на про- 
екты развития, а также обеспечения обороны Израиля, в 
чем будет оказана поддержка США, — если понадобит- 
ся, предприняты действия с целью предотвращения агрес- 
сии со стороны арабов; если же будут продолжать навя- 
зывать нам войну, то гарантировал, что нам будет пре- 
доставлено необходимое оружие». Вейцман заключил, что 
отныне «идеалы государства Израиль вступили в кро- 
вавый конфликт с политикой Великобритании» 7. 





68 СССР признал государство Израиль де-юре 17 мая 1948 г, 
69 Цит. по: «Правда», 16.V.1948. 
70 А. Eban, Voice of Israel, New York, 1957, р. 86, 
* ^e Weizmann, Trial and Error..., p. 481, 
id. 
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Вслед за провозглашением государства Израиль Ha 
территорию Палестины вступили войска Сирии, Ливана, 
Трансиордании, Ирака и Египта. Остальные члены араб- 
ской лиги—Саудовская Аравия и Иемен-—-также объяви- 
ли о состоянии войны с Израилем. В ходе вооруженного 
конфликта территория, предназначавшаяся OOH для 06- 
разования арабского государства, была оккупирована и 
поделена воюющими государствами. Большая часть этой 
территории была захвачена Израилем, а именно: Запад- 
ная Галилея, Западный Негев и часть Иерусалима (Но- 
вый город) — всего 6,6 тыс. кв. км. Трансиордания при- 
соединила Восточную Палестину и другую часть Иеру- 
салима (Старый город) (5,5 тыс. кв. км); Египет — He- 
большой район Газы (298 кв. км). Takum образом, pe- 
шение Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 
1947 г. оказалось невыполненным. Палестинское араб- 
ское государство не было создано. 

На протяжении февраля—июля 1949 г. Израилем бы- 
ли подписаны соглашения с арабскими государствами ”°. 
Израиль составил в фактических границах 20,7 тыс. кв. км, 
расширив, таким образом, территорию вопреки решению 
Генеральной Ассамблеи о разделе Палестины. В резуль- 
тате спровоцированного вооруженного конфликта между 
арабами и евреями свыше 900 тыс. арабских жителей 
были вынуждены покинуть пределы страны, спасаясь от 
террористических действий израильских экстремистов, а 
также отчасти под влиянием арабской националистиче- 
ской пропаганды. Свыше 70% арабского населения Па- 
лестины лишилось крова. Так возникла трудная и слож- 
ная проблема, которая из-за неизменного отказа Израи- 
ля выполнить решение ООН 1948 г. о возвращении 
палестинских беженцев являлась в последующие 20 лет 
источником все большего обострения арабо-израильско- 
го конфликта. 

США оказали Израилю в этот период существенную 
поддержку ”*. Накануне президентских выборов 1948 г. 





73 Соглашения были подписаны: 24 февраля с Египтом, 23 мар- 

та с Ливаном, 3 апреля с Трансиорданией (позднее Иордания) и 

20 июля с Сирией. Об арабо-израильской войне 1948—1949 гг. под- 

робнее см.: Л, Н. Котлов, Иордания в новейшее время, M, 1962, 
стр. 81—99; Е. Berger, The Covenant and the Sword..., рр. 3—5. 

MC Mas по сентябрь 1948 r. в Палестине находился посредник 

ООН щвед Бернадотт, За попытку исключить из границ Израиля 
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Трумэн выступил с заявлением, UTO израильское прави- 
тельство не будет принуждено без собственного согласия 
к сдаче какой-либо части занятой территории ?», В янва- 
ре 1949 г. последовало признание Израиля Соединенны- 
ми Штатами де-юре с предоставлением крупного амери- 
канского займа. 

На военно-стратегических и политических интересах 
США на Ближнем и Среднем Востоке после второй ми- 
ровой войны следует остановиться несколько подробнее. 
Спустя два месяца после разгрома гиглеровской Герма- 
нии в специальной полуофициальной передаче по амери- 
канскому радио в июле 1945 г. политика США на Ближ- 
нем и Среднем Востоке оценивалась следующим образом: 
«Средний Восток является наиболее вероятным районом 
для начала новой мировой войны... По этой причине... нам 
следовало бы вести твердую политику на Среднем Во- 
стоке» 76. В заключение формулировался общий вывод, 
что ключом к американской политике на Ближнем и 
Среднем Востоке является Палестина”. Американские 
стратеги, непосредственно оказавшие влияние на пале- 
стинский конфликт, руководствовались, по свидетельству 
Ф. Мэнюэла, также тем, что Средний Восток весьма 
близок к Советской России и поэтому является потен- 
циальной базой для возможных военных действий про- 
тив Советского Союза. Для этой цели «Палестина имела 
неповторимую в своем роде комбинацию стратегических 
преимуществ» 18. 

Послевоенные позиции США в Палестине достаточно 
упрочились. Американские капиталовложения в Пале- 
стине в 1945 г. превысили довоенные в 4 раза 79. Вплоть 





территорию Негев он был убит израильскими террористами. На- 
значенный ООН в сентябре 1948 г. новый посредник в Палестине 
американец Dany способствовал сохранению`за Израилем захвачен- 
ных территорий. 

75 Американский автор Л. Гризуолд писал, что США в этот пе- 
риод «препятствовали всякой попытке уменьшения размеров Израи- 
ля», если только на то не было согласия израильских руководителей 
(L. Griswold, This Sward for Allah, Washington, 1952, — в кн.: «Ten- 
sion, Terror and Blood in the Holy Land...», p. 19). 

76 С. Friedrich, The Middle East: Zone of conflict?, Chicago, 
1945, Jule 22, p. I. 

7 Ibid, p. 15. 

s; F. Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, 
, 336. 
р 8 N. A. Генин, Палестинская проблема, M., 1948, стр. 12. 
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до окончания мандата 60% расходов Палестины B ино- 
странной валюте покрывались «пожертвованиями», инве- 
стициями и другими переводами капитала, главным OÓ- 
разом из США. Начиная со второй половины 1947 г. 
США были основным поставщиком товаров на палестин- 
ский, ливанский и иракский рынки. 

Образование государства Израиль способствовало 
укреплению позиций США на Ближнем и Среднем Восто- 
ке. В длительном соперничестве за передел сфер влияния 
в этом районе мира американский империализм одержал 
победу. Но это же явилось и отправным моментом для 
усиления противоречий между США и старыми колони- 
альными державами — Англией и Францией на Ближнем 
и Среднем Востоке. Они развертываются в условиях тре- 
тьего этапа общего кризиса капитализма и распада ко- 
лониальной системы. 

Роль, которую США сыграли в образовании Израиля, 
способствовала развитию тесных связей между американ- 
ским империализмом и сионистской верхушкой страны. 
Отношения Израиля с США, основа которых была зало- 
жена в период существования ишува в Палестине, влия- 
ют на все вопросы экономической, политической и идео- 
логической жизни страны. 


5. Население Израиля 

К моменту образования государства 
и в конце арабо-израильской 

войны 1948—1949 гг. 


В Палестине к моменту провозглашения декларации 
Бальфура об образовании «еврейского национального 
очага» (ноябрь 1917 г.) насчитывалось всего лишь 
56,67 тыс. евреев (ценз 1916—1918 rr.), или 10%. Пяти- 
летие спустя, когда в 1922 г. Англия получила мандат 
на Палестину, численность евреев составляла 12,9% об- 
щего населения страны 80, а по цензу 1931 г. — 18% все- 
го оседлого населения 81, 

Следует иметь в виду состав и численность населения 





80 «Statistical Abstract of Palestine 1944—1945», Jerusalem, 1946, 
p. 16; «Government of Palestine. General Monthly Bulletin of Current 


Statistics», 1964, September, р. 431. 
81 E, Mills, Census of Palestine 1931. Population of villages, towns 


and administrative areas, Jerusalem, 1932. 
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Палестины к моменту принятия Генеральной Ассамблеей 
ООН в ноябре 1947 т. решения о разделе страны Ha араб- 
ское и еврейское государства. Следующие цифры дают 
представление о численности, распределении по религиям 
и росте. населения Палестины по данным на декабрь 
1945 r. и ноябрь 1947 г. 82 (в тыс. человек). 


Мусуль- z ER 
Bce мане -- (глав- 
население | (гласным | Евреи | ным об-!Другие 
Палестины | образом разом 
арабы) друзы) 
Hoe 21. auf Ds 752,0 589, I 83,8 TI. IX. 7,9 
Численность на конец 1945 г. 1810,0 | 1101,5 | 554,3, 139,3 | 14,8 


Численность на T 
C P À. 1845,0 | 1297,0 | 608,0! „..* 
Общий прирост населения 
в 194) г. по сравнению . 
Г. a oe ee O0 512,4... 470.5 07,8] 72 
B TOM числе: 
естественный прирост, 


* 


„REG CP OM HER 64,0 96,0 20,0) 72,0 | 90,0 
миграционный прирост, 
r a RE ES 36 , 0 4,0 12,0) 28,0 | 10,0 


* Под рубрикой: «Все религии». 


Таким образом, рост еврейского населения в Палести- 
не происходил главным образом за счет иммиграции. 

Еврейское население в Палестине было сосредоточено 
главным образом в районах Яффы, Рамле и Хайфы. 
В области Галилеи, присоединенной затем к Ni t 
насчитывалось всего 19,0% евреев. В области Беэр-Шевы, 
также оккупированной Израилем, насчитывалось лишь 
2% евреев, включая Газу. В декабре 1948 г. население 
Израиля достигало 867 тыс. человек, из которых евреи 
составляли 759 тыс. и арабы — 108 тыс. человек. 

Арабо-израильская война привела к изменениям в CO- 
ставе, численности и географическом размещении насе- 
ления Израиля (с присоединенными районами террито- 


— — 


82 «Statistical Abstract of Palestine 1944— 1945», pp. 22— 23. 
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pus Израиля составила 77% прежней Палестины). Ha- 
селение Израиля насчитывало на конец 1949 г. 1164 тыс. 
человек, из которых свреи составляли 87,295 и арабы — 
12,8%. Территорию, отошедшую к Израилю или окку- 
пированную и присоединенную израильским государ- 
ством, а также соседние районы вынуждены были поки- 
нуть около 900 тыс. арабов, что прежде всего было вы- 
3BaHO  террористическими действиями израильских 
властей. 


Таким образом, если до образования Израиля в Ce- 


верной области (Галилея) проживало 84% арабов и 
остальные — 16% — были евреи, то в 1951 г. в этом райо- 
не сплошного ранее арабского заселения насчитывалось 
соответственно: 43,5% арабов и 56,1% евреев. В Южной 
области (Беэр-Шева) евреи составляли ранее 2% насе- 
ления, a в 1951 r.— 79%, арабы соответственно — 79 и 
21%. В области с преобладанием еврейского населения, 
Хайфе, до 1948 г. арабское население тем не менее до- 
стигало 38,195, ав 1951 г. — лишь 6%. 

В первые годы существования Израиля (1948—1951) 
наблюдается наибольший рост еврейского населения стра- 
ны преимущественно за счет иммиграции (тыс. чело- 


век) 83 


1549 г. 


194 
asvy 1948 r. (ona) 1050г. 1951 r. 


Все еврейское Hace- 
ление страны . . . . 630,0 758,7 1013,9 1203,0 1404,4 
Прирост населения... ... 126,6 250,1 189,1 . 201,3 

B том числе прирост 

за счет иммигра- 


ции: 
Tu. HIDDEN a 8$ x woe wee 118,9 160,1 166,8 234,9 
so Pag „krwia Fw De, 921 84,7 82,9 


Следует отметить, UTO евреи, прибывшие B Палестину 
с 1919 по 1948 r., распределялись по стране происхожде- 
ния следующим образом: из Wl ees 5%, Азии u 
Африки— 10,7 и Америки— 1,8%. B 1948 г. евреи, родив- 
шиеся в Палестине. (аборигены), составляли лишь 35% 
израильского населения 8". И эта цифра относительно 


83 «Statistical Abstract of Israel, 1949/50», Jerusalem, 1950, № 1, 
p. 29; «Statistical Abstract of Israel, 1959/60», 1960, Ne 11, pp. 8—9. 

84 M. Sicron, /mmigration to Israel 1948— 1958, Jerusalem, 1957, 
pp. 28, 31. 
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высокая, поскольку включает также детей, родившихся 
у недавних иммигрантов. Массовая трехлетняя имми- 
грация в Израиль закончилась в октябре 1951 г. из- 
за тяжелого, в первую очередь экономического, положе- 
ния в стране; кроме того, в конце 1951 г. были предпри- 
няты иммиграционные ограничения — введен принцип 
«выборочной иммиграции». 


ГЛАВА II 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ 





1. Государственное устройство Израиля 


С конституционной точки зрения Израиль — буржуаз- 
ная республика с присущим этой форме правления разде- 
лением властей и наличием формальных буржуазно-де- 
мократических свобод. Для Израиля, как и для любого 
буржуазного государства, характерна концентрация ис- 
полнительной власти в руках представителей буржуазии. 
Это особенно усиливает буржуазную верхушку, полу- 
чающую таким образом большие возможности для ис- 
пользования государственной машины как орудия наси- 
лия и господства над эксплуатируемыми массами. 

Господствующая в Израиле реакционная национали- 
стическая идеология сионизма пронизывает все стороны 
жизни страны, включая государственный аппарат, поли- 
тические партии и общественные организации. Проявле- 
ния реакции в Израиле имеют поэтому более глубокий 
характер, нежели это внешне выражено в формах пар- 
Ламентарной демократии. 

В Израиле нет писаной конституции !. Вместо нее 
действуют так называемые органические, или «основные», 


' Вопреки утверждению официальных израильских кругов, а 
также буржуазных израильских авторов в Израиле отсутствует кон- 
ституция в общепринятом смысле слова. Несмотря на это, израиль- 
ский автор Ракман пишет, например, что «основные законы и прак- 
тика, которые регулируют деятельность государства, составляют его 
конституцию, даже не получив пазвания специального документа» 
(Е. Rackman, /srael’s Emerging Constitution 1948—1951, New York, 
19315, X). 
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законы 7, которые определяют основы государственного 
устройства, разделение властей, а также порядок фор- 
мирования, структуру и компетенцию органов государст- 
венной власти. Такого рода законами являются: Времен- 
ный органический закон от 16 февраля 1949 r., Времен- 
ный закон о втором собрании от 12 апреля 1951 r., Закон 
о должности президента от 3 декабря 1951 г., Закон о 
выборах в кнессет (парламент) от 17 февраля 1955 г., 
Основной закон о кнессете от 12 февраля 1958 г., Основ- 
ной закон о президенте государства от 16 июня 1964 г. 3. 
Отсутствие в Израиле «писаной» конституции правя- 
щие круги объясняют прежде всего якобы заимствова- 
нием британских традиций. В действительности же под- 
готовленный в свое время проект конституции включал 
довольно широкие экономические и социальные права 
израильских трудящихся, что не устраивало правящую 
сионистско-буржуазную элиту. Вопрос о конституции был 
снят с повестки дня, и, как отмечает, например, И. Дрор, 
до последнего времени правящие круги считали, что от- 
сутствовала необходимость «заменить действующий ме- 
ханизм писаной формальной конституцией» *. 
Законодательная власть в Израиле принадлежит 
кнессету (дословно собрание) — однопалатному парла- 
менту, состоящему из 120 депутатов и избираемому на 
4 года. Выборы происходят на основе всеобщего изби- 
рательного права, которым формально пользуются все 
граждане, достигшие 18 лет (и пассивным избиратель: 
ным правом по достижении 21 года). Избирательная си- 


2 Эти законы могут быть легко изменены и дополнены (в OT- 
личие от конституции с особым порядком изменения). Исключение 
составляют «Основной закон о кнессете» 1958 г. и «Основной закон 
о президенте» 1964 г., но они не регулируют весь круг соответствую- 
щих вопросов, подпадающих под действие других обычных законов. 
Основные права и свободы израильских граждан лишены консти- 
туционных гарантий. Отсутствие в стране конституции позволяет 
правящей верхушке творить произвол путем принятия всякого рода 
антидемократических законов или внесения различных реакционных 
поправок в существующее законодательство. 

3 «Laws of the State of Israel», 5709—1949, vol. III, рр. 3—4; 
5711—1950/51, vol. V, pp. 99—117; 5712—1951/52, vol. VI, pp. 4—5; 
5715—1954/55, vol. IX, pp. 30—52; 5718—1957/58, vol. XII, pp. 85— 
89; «Israel Government Yearbook, 5725 (1964/65) », p. 27. 

4 J. Dror, Structure and Working of the Israeli Government, — 
«Indian quarterly», 1960, October — December, p. 324. 


5 Г. С. Никитина 65 


стема основана на принципе пропорционального пред- 
ставительства, T. €. голосование проводится по партий- 
ным спискам. В соответствии с количеством голосов из- 
бирателей, поданных за каждый в отдельности партий- 
ный список, распределяются места в парламенте. 

Члены парламента, которыми могут быть лишь граж- 
дане Израиля, пользуются иммунитетом и различными 
правами ?. Членами кнессета не могут быть лица, зани- 
мающие определенные посты, как, например, президент 
государства Израиль, государственный ревизор, судьи, 
раввины, начальник генерального штаба и ряд других. 
Кнессет может быть распущен досрочно лишь собствен- 
ным решением, и в таком случае принимается специаль- 
ный закон. Однако кнессет, срок полномочий которого 
истек, продолжает свою деятельность до созыва парла- 
мента в новом составе. Кнессет избирает президента го- 
сударства и может его сместить с занимаемого поста, 
утверждает состав правительства при одобрении его про- 
граммы и политической линии, распускает правительство 
при выражении вотума недоверия, а также ратифици- 
рует соглашения, принимает бюджет, устанавливает на- 
логи и пр. 

Законодательной инициативой обладает как прави- 
тельство, так и отдельные депутаты или группы депу- 
татов кнессета. Тем не менее на практике индивидуаль- 
ные законопроекты становятся законами лишь как ис- 
ключение. 

Принятые кнессетом простым большинством голосов 
законы вступают в силу после подписания их премьер- 
министром и министром, ответственным за их исполне- 
ние, санкционирования президентом, а также после их 
публикации (в течение десяти дней) в официальном 
органе «Решумот». Повестку дня работы кнессета пред- 
лагает правительство, причем без согласования с парла- 
ментской оппозицией. 

Оппозиция в кнессете представлена несколькими пар- 
тиями, выступающими, как правило, разъединенно. Оп- 
позиционные партии при достижении соглашения вре- 
менного характера могут заставить кабинет уйти в OT- 





5 В соответствии с Законом об иммунитетах и обязательствах 
членов кнессета (см. «Knesset Members Immunity Rights and Dutes 
Law, 25 June 1951», — «Laws of the State of Israel», 5711—1950/51, 
vol. V, pp. 149—152). 
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ставку, HO тем не менее не могут стать альтернативой 
правительству. Однако оппозиционная фракция комму- 
нистов использует кнессет для разоблачения антинарод- 
ной политики правящих кругов. 

Как показывает практика израильского парламента- 
ризма, за все время его существования KHECCET, несмотря 
на формально ‘широкие полномочия, не осуществляет 
контроля над деятельностью правительства в таких важ- 
ных сферах, как внешняя политика и вопросы безопас- 
ности ‘страны. По оценке буржуазного автора Д. Скотта, 
кабинет играет руководящую роль также в вопросах за- 
конодательства ©, 

Кнессет имеет постоянные комиссии, посты в которых 
должны распределяться соответственно весу парламент- 
ских партий, и в этих комиссиях сосредоточена «основная 
часть работы». Тем не менее из-за произвола правящей 
верхушки от участия в важных парламентских комис- 
сиях, а именно по иностранным делам и ‘безопасности, 
а также финансов, устранена коммунистическая фракция. 
В отношении этих комиссий введен принцип ограничи- 
тельного представительства, т. е. в них могут быть пред- 
ставлены лишь партии, имеющие не менее восьми мест 
в парламенте. Это было сделано специально «с целью 
недопущения депутатов-коммунистов к секретной инфор- 
мации» 7. 

Во главе государства стоит президент, избираемый 
кнессетом сроком на пять лет. Однако, по признанию 
буржуазных авторов, президент в Израиле является 
«исключительно формальным главой государства» 9. Ero 
влияние ограничивается лишь правом выбора кандида- 
туры премьер-министра, и он не имеет права вето при 
подписании законов, а его функции носят главным об- 
разом представительный характер. В области внешней 
политики президент подписывает международные согла- 
шения, назначает по рекомендации министра иностранных 
дел дипломатических и консульских представителей, при- 
нимает иностранных дипломатических представителей. В 
области внутренних дел назначает государственного ре- 





6 D. J. Scott, Party Politics and Coalition Cabinets in the Knes- 
set of Jsrael, — «Middle Eastern Affairs», 1962, May, p. 133. 

7 M. Bernstein, The Politics of Jsrael. The First Detadź of Sta- 
tehood, New York, 1957, p. 89. 

8 [bid., p. 144. 
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BH30pa, имеет право амнистии, назначает судей KaK Bep- 
XOBHOTO суда, так и судов других инстанции, принимает 
отставку правительства, подписывает все принимаемые 
кнессетом законы, за исключением лишь законов, касаю- 
щихся его собственных полномочий. 

В действительности всю полноту власти в Израиле со- 
средоточивает правительство (кабинет). Этот высший 
орган исполнительной власти формально подчинен кнес- 
сету и ответствен перед ним, поскольку правительство 
считается созданным лишь по получении от парламента 
вотума доверия и уходит в отставку в случае отказа ему 
в доверии. Правительство формируется по поручению пре- 
зидента лидером партии, получившей большинство мест 
в кнессете. Министры (включая премьера) могут быть 
как членами кнессета, так и лицами, не имеющими депу- 
татских мандатов. Нет ограничений в отношении количе- 
ственного состава кабинета. Министры вправе также на- 
значать себе одного или двух заместителей с передачей 
им части функций в пределах своих полномочий. Прави- 
тельство имеет право возложить все свои полномочия и 
компетенцию или их большую часть на премьер-министра 
или отдельных министров. Уходящий в отставку кабинет 
продолжает осуществлять свои функции до сформиро- 
вания нового правительства. 

Правительство направляет внешнюю политику, подго- 
тавливает бюджет и контролирует область финансов и 
экономики, определяет военную политику, осуществляет 
надзор за исполнением законов и правительственных по- 
становлений административными учреждениями, коорди- 
нирует их деятельность. О разделении власти в стране 
израильский автор b. Акцин пишет следующее: «...c тех 
пор, как кабинет обычно составляется из лидеров партий, 
. образующих большинство в кнессете, он является также 
© органом, руководящим и направляющим работу самого 
кнессета. Таким образом, как в отношении исполнитель- 
ной власти, которой наделен кабинет, так и власти, при- 
надлежащей законодательному органу, фактический конт- 
роль над всеми государственными делами осуществляет 
правительство» 9. 





? B. Akzin, The Structure of Government in Israel, — «Public 
administration in Israel and Abroad 1960», Jerusalem, 1961, p. 8. 
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Сосредоточению огромной власти B руках правителв- 
ства служит право осуществления им чрезвычайного за- 
конодательства («делегированное законодательство»). 
Даже по признанию официальных израильских кругов, 
на практике «правительство решает многие неотложные 
дела, принимая постановления чрезвычайного характе- 
ра» 10. Практика применения правительством принципа 
коллективной ответственности его членов (при отсутствии 
конституционного определения состава кабинета) дает 
исключительно широкие возможности премьер-министру, 
позволяя ему не TOJIbKO принуждать к выходу в отставку 
неугодных или несогласных с ним министров, HO H про- 
извольно сменять кабинет. 

Принцип коллективной ответственности кабинета пе- 
ред кнессетом был установлен «Органическим законом» 
1949 г. и подтверждался в программах всех правительств 
начиная с 1951 г. 

В соответствии с этим принципом, с одной стороны, 
правительство несет коллективную ответственность пе- 
ред парламентом за свою деятельность. Но, с другой 
стороны, это обязывает отдельных министров подчинять- 
ся решениям большинства кабинета даже в случае не- 
согласия с этими решениями. Лишь с санкции кабинета 
эти министры могут голосовать в парламенте против пра- 
вительственных решений большинства или воздержи- 
ваться по ним от голосования или же в противном случае 
должны выйти в отставку, прежде чем последует голо- 
сование в кнессете. В правительственной программе от 
12 января 1966 г. индивидуальная ответственность мини- 
стра за голосование в кнессете расширена до ответствен- 
ности за голосование фракции, представляющей его пар- 
тию. Более того, лишь правительство «может определять 
вопросы, по которым будут предоставлены свобода голо- 
сования или воздержание от голосования». 

В правительстве, создаваемом на основе коалиции не- 
скольких партий, подчинение министров коалиционной 
дисциплине чрезвычайно расширяет власть премьер-ми- 
нистра и представляемой им партии большинства. Эта 
власть приобретает особенно дискреционный характер 
вследствие по существу неограниченной возможности 





10 «State of Israel. Government Yearbook 5711 (1950)», Jerusa- 
lem, 1950, p. 62. 
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премьер-министра пользоваться правом ухода B отставку, 
что автоматически ведет к отставке кабинета. Для этого 
премьер-министру достаточно сделать. заявление прези- 
денту. 

Как отмечалось, отсутствие в Израиле закона, опре- 
деляющего состав кабинета, и возможность’ усиления 
власти отдельных министров и особенно премьер-мини- 
стра путем расширения их полномочий являются дейст- 
венными средствами политического давления со сторо- 
ны правящей партии. Такое положение стало источником 
ожесточенной межпартийной борьбы и всякого рода бес- 
принципных закулисных интриг в коалиционных прави- 
тельствах Израиля. Эта ‘борьба наглядно проявляется при 
формировании каждого правительства, во время предва- 
рительных переговоров премьер-министра с представите- 
лями других партий в кнессете. Премьер-министр извле- 
кает преимущества при распределении министерских 
портфелей, происходящем на межпартийной основе в мо- 
мент сформирования кабинета, представляемого вместе 
с правительственной программой на утверждение кнес- 
сета. 

Концентрация исполнительной власти в Израиле осо- 
бенно ярко проявляется в деятельности постоянных ко- 
миссий кабинета. Ilo оценке буржуазного автора 
И. Дрора, кабинет представляет «основной орган, форми- 
рующий политику; особенно важное значение в этом от- 
ношении имеют комиссии кабинета, которым кабинет 
делегирует большую власть и которые действуют как 
центральный координирующий механизм в области эко- 
номической политики, законодательства и T. п.» И. B cury- 
чае особой необходимости премьер-министр вправе созда- 
вать специальные временные комитеты, которые в боль- 
шинстве случаев он возглавляет. Эти комитеты создаются 
для рассмотрения вопросов большой государственной 
важности: терроризм, забастовки, угроза безопасности 
страны, военная политика и вопросы, связанные с нару- 
шением единства правительственной коалиции. Таким 
образом, премьер-министр, используя преимущества свое- 
го положения и представляемой им партии большинства, 
вполне может создавать в кабинете своего рода «малые 
кабинеты», которые и вершат делами правительства. 


u J. Dror, Structure and Working of the Israeli Government, 
p. 324. 
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При огромном сосредоточении власти B руках прави- 
тельства становится номинальной роль так называемого 
государственного ревизора, назначаемого президентом на 
пять лет и формально подчиненного кнессету. Полномо- 
чия государственного ревизора, призванного воплощать 
идею верховного и независимого контроля, в частности 
над финансами страны, на деле являются ширмой, при- 
крывающей деятельность правительства. 

Касаясь разделения власти в стране, можно еще раз 
наглядно проиллюстрировать, каким образом осуществ- 
ляется самый безграничный абсолютизм власти правя- 
щей верхушки Израиля. Так, американский буржуазный 
автор И. Banu в книге «Правительство государства Из- 
раиль» приводит пример сосредоточения власти в руках 
бывшего премьер-министра Бен-Гуриона. Красноречивая 
схема «неофициального осуществления власти в Израи- 
ле» в виде единой цепи 12 составных деталей механизма 
выглядит следующим образом: 1) Бен-Гурион; 2) «хове- 
рейни» — неофициальная группа из близкого окружения 
Бен-Гуриона, включающая министров и генерального 
секретаря от Мапай, т. е. партии, представляемой Бен- 
Гурионом, а также генерального секретаря находящейся 
под влиянием этой партии центральной профсоюзной ор- 
ганизации (Гистадрут); 3) генеральный секретариат Ма- 
пай; 4) влиятельная позиция Мапай в кнессете; 5) ЦК 
Мапай; 6) фракция Мапай в кнессете; 7) правительствен- 
ная коалиция и ее ведущая роль в кнессете; 8) ЦК Ги- 
стадрута; 9) президиум кнессета; 10) коалиционный KA- 
бинет с большинством министров от Мапай; 11) коали- 
ционное большинство в кнессете; 12) государственный 
административный аппарат, ключевые позиции в кото- 
ром принадлежат Мапай. 

Таким образом, заключает И. Banu, Бен-Гурион «c 
помощью этого механизма имеет возможность фактиче- 
KH контролировать всю жизнь в стране» 1%, 

Нельзя не признать справедливость вывода о том, что 
действительное положение в Израиле таково: «Наиболее 
важные вопросы — вопросы войны и мира, взаимоотно- 
шений между Израилем и империалистическими госу- 
дарствами, вопросы внешней политики вообще — реша- 





12 J. Badi, The Government of the State of Israel, New York, 
1963, p. 177. 
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ются не парламентом и даже He правительством B целом, 
a милитаристской кликой, связанной с бывшим премьер- 
министром Бен-Гурионом» 13. 

Структура администрации в Израиле исходит из быв- 
шей системы ведомственного устройства ишува B Ia- 
лестине в период господства Англии 14. В настоящее время 
местные органы власти в Израиле представлены муни- 
ципалитетами, местными советами и сельскими окружны- 
ми советами. На март 1961 г. в Израиле насчитывалось 
23 муниципалитета, 77 местных советов и 50 районных 
советов. В 1964/65 г. в еврейском секторе насчитывалось 
26 муниципалитетов и 76 местных советов. 

Судебная система в Израиле представлена светскими 
и религиозными судами. Верховный суд выступает как 
высший апелляционный суд и в качестве «Высшего суда 
справедливости» разбирает дела, касающиеся членов 
правительства и высших чинов государственного аппара- 
та (без права объявления, однако, действий прави- 
тельства незаконными). 

Судами первой апелляционной инстанции являются 
окружные суды. Судами низшей инстанции являются 
магистратские и муниципальные суды. Религиозные су- 
ды раввината распространяют исключительную юрис- 
дикцию на вопросы брака и семьи, а также на дела, свя- 
занные с исполнением культа. Суды раввината в Израи- 
ле действуют на основе древних законов Талмуда, уни- 
жающих достоинство человека, и носят в высшей сте- 
пени реакционный характер. О широком применении в 
Израиле реакционного по своей сущности права равви- 
ната израильский автор Ш. Розен пишет: «Всякий раз, 
когда наши эксперты находят в еврейском законе усло- 
BHe, которое может быть приспособлено к потребностям 
нашего современного и развивающегося государства, мы 
признаем приоритет постановлений этого права над по- 
становлениями других правовых систем» ©. В Израиле 


13 «Проблемы мира и социализма», 1964, № 1, стр. 27. 

14 Cw. например, E. Samuel, British traditions in the admini- 
stration of Israel, London, 1957, p. 14. О британских традициях B 
государственно-административном устройстве Израиля и по вопро- 
су о конституции см. также W. Rushbrook, The State of Israel, Lon- 
don, 1957, pp. 150, 152, 153. 

15 Sh. Rosenne, The Constitutional and Legal System of Israel, 
New York, 1957, p. 11. Общие принципы еврейского права изучаются 
в качестве обязательного предмета Ha юридическом факультете EB- 
рейского университета. 
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имеются также религиозные мусульманские суды (ша- 
риата) и христианские религиозные суды. Действуют и 
специальные военные суды. 

Весьма обширное и все более расширяющееся зако- 
нодательство Израиля !6 отражает сложный механизм 
развитой бюрократической государственной машины. 
Большое количество чрезвычайных законов подтверждает 
экспансионистский характер израильской внешней поли- 
тики, а также является свидетельством монополизации 
власти в руках израильского кабинета. Поскольку в Из- 
раиле нет конституции, а есть лишь ряд органических 
законов, то определение характера законов, т. е. разделе- 
ние законов на основные, обычные, чрезвычайные и про- 
ye, превращается в предмет острой политической борьбы. 

Отсутствие конституции создает большие возможно- 
сти для политического произвола, всякого рода безза- 
коний и злоупотреблений со стороны правящей верхуш- 
ки Израиля. 


2. Классы в израильском обществе 


Развивая сионистские концепции, правящая верхушка 
Израиля отвергает наличие в стране классовых различий 
и, напротив, всячески муссирует «гармонию классовых 
интересов» в израильском обществе. Официальная про- 
паганда твердит, что Израиль — однородное еврейское 
государство, единство которого зиждется на «историче- 
ской и специфической миссии», «общих задачах» еврей- 
ства вообще. В силу этого в Израиле якобы нет и не мо- 
жет быть разделения общества на противоположные 
антагонистические классы: израильтяне — единые бра- 
TbA по происхождению, единый народ, а «Израиль — это 
общество трудовых людей» и T. д. ит. п. 

Попытку обоснования реакционной идеи о бесклассо- 
вости еврейского государства предпринял, в частности, 
бывший лидер правящей партии Мапай Бен-Гурион. 
В предисловии к «Правительственному ежегоднику Из- 
раиля» за 1961/62 г. он писал: «Среди нас никогда не 
было феодального класса; напротив, нашей славной и 
прогрессивной традицией является то, что все дети Из- 


16 Временный Государственный совет принял 98 законов; пер- 
вый кнессет — 231, второй — 281, третий — 292. 
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раиля — сыны королей» ". Капиталистический Израиль 
он объявляет «обществом работников, основанным на 
труде рук и мозга, без эксплуатации, сословий и дискри- 
минации...» 18. 

В духе подобной сионистской пропаганды высказыва- 
ются не только израильские, но и другие ‘буржуазные 
авгоры. Так, английский автор Э. Сэмюэл пишет об Из- 
раиле: «Процветающее государство предполагает одно- 
классовое общество...» ?. Американский исследователь 
М. Рошвальд утверждает, что «едва ли можно говорить 
о социальных классах в Израиле в смысле, придаваемом 
этому термину в Западной Европе...» 2°. 

Однако, пытаясь обосновать идею социального «един- 
ства» израильского общества, буржуазные авторы вынуж- 
дены признать обособление в Израиле определенных ру- 
ководящих групп. Цитированный выше английский автор 
Э. Сэмюэл должен тем не менее прийти к выводу, что в 
Израиле «медленно возникает и закрепляет соответствую- 
щие различия управленческий класс» *!, Упоминавшийся 
выше M. Дрор пишет еще более определенно: «...полити- 
ческая элита ‘формируется все более четко и наглядно, 
связи между политической элитой и другими группами 
населения становятся все более формальными...» 22. Объ- 
ективно же оценивавший положение в Израиле англий- 
ский автор С. Александер еще в 1949 r. писал о расту- 
щем сознании классовых различий и антагонизме среди 
населения в Израиле “. 

В Израиле наблюдается ускорение процесса социаль- 
ной дифференциации между различными группами насе- 
ления, а также концентрация богатств в руках меньшей 
группы населения и одновременно обнищание наиболь- 
шей части населения. 


7 D. Ben Gurion, Achieoments and tasks of our generation, — 
«Israel. Government Year book 5722 (1961/62)», 1962, p. LIX. 

© Ibid. 5. LAIT 

19 E. Samuel, British Traditions in the Administration of Israel, 
p. 43. 

20 М. Roshwald, Political Parties and Social Classes in Israel, — 
«Social Research», 1956, July, p. 201. 

21 E. Samuel, British Traditions in the Administration of Israel, 
p. 28. 

22 J. Dror, Structure and Working oj the Israeli Government, 
p. 316. ; 

23 S. Alexander, Developing Class Struggle in Israel, — «World 
News and Views», 1949, May 21, p. 242. 
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Tak, по данным и классификации, принятой израиль- 
ской статистикой, 50% национального дохода составляег 
заработная плата лиц, занятых по найму. Это соответст- 
вует индивидуальному доходу в пределах прожиточного 
минимума. При учете иждивенцев (примерно 10% числа 
работающих по найму) и исключая государственных слу- 
жащих, обычно с несколько более повышенным жалова- 
HbeM, доход непосредственно занятых в производстве в 
целом, как правило, ниже прожиточного минимума. 

Другая половина национального дохода приходится 
на предпринимателей, кустарей, членов ‘кооперативов и 
киббуцев. Однако доход мелких кустарей обычно очень 
невелик. Арендаторы, объединенные в сельскохозяйствен- 
ные кооперативы, — это преимущественно трудящиеся 
крестьяне, доход которых в лучшем случае не превышает 
издержек воспроизводства. Наконец, члены киббуцев в 
приведенном расчете по существу не играют роли, по- 
скольку основная часть их дохода оседает в сейфах не- 
большой труппы воротил киббуцианского движения. Ta- 
ким образом, половину национального дохода Израиля 
составляют в основном прибыли небольшой группы ка- 
питалистов, не участвующих непосредственно в процессе 
производства. В 1963 г. эта группа насчитывала 11 тыс. 
человек. Другими .словами, небольшой кучке банкиров, 
промышленников, крупных фермеров и воротил киббу- 
цианского движения, а также иностранным монополиям 
принадлежит подавляющая часть национальных богатств 
страны. 

По данным израильской статистики, распределение 
всех налоговых платежей (в том числе подоходного на- 
лога) по основным группам налогоплательщиков в 
1963/64 г. выражалось так (в 95) ?*: 


Лица, работающие по найму ...... 41,2 
Мелкие собственники и кустари...... 34,9 
Капиталисты (компании) ......... 23,9 


Таким образом, на долю капиталистов приходится 
лишь менее !/4 налоговых платежей. 

Росту и укреплению крупной буржуазии способствует 
в немалой степени не только предоставление правитель- 
ством промышленникам, в том числе иностранным, зна- 





24 «Israel. Government Yearbook 5725 (1964/65)», 1964, p. 144. 
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чительных субсидий, a в некоторых случаях всего необ- 
ходимого капитала, но прежде всего — ‘политика прави- 
тельства, предоставляющего самые широкие льготы H 
привилегии монополистическому капиталу, в первую оче- 
редь американскому. Из представителей крупной бур- 
жуазии формируется верхушка управленческого аппара- 
та. Для Израиля характерно тесное переплетение инте- 
ресов правительства с интересами частного местного и 
иностранного капитала, что влияет на определение внут- 
реннего и внешнеполитического официального курса. 

Сейчас заметно окрепла и стремится к большей сво- 
боде и независимости OT иностранного капитала израиль- 
ская средняя буржуазия. Тем не менее эта часть израиль- 
ской буржуазии до сих пор зависит от кредитов прави- 
тельства, в конечном счете от средств, получаемых из-за 
границы, поэтому она развивается довольно медленно. 
Возможности израильской национальной буржуазии огра- 
ничены в области экспорта как высокими издержками 
производства, так и недостаточными рынками сбыта, что 
также усиливает ее зависимость от правительственных 
субсидий. 

Трудящиеся массы Израиля — это рабочий класс, кре- 
стьяне, арендаторы, а также трудовая интеллигенция. 
Работники умственного труда, государственные служа- 
щие, лица свободных профессий являются составной ча- 
стью трудового народа. В борьбе против засилья моно- 
полий к рабочему классу, трудящимся фермерам и тру- 


довой интеллигенции примыкают ремесленники и мелкие 


торговцы. 

Следует еще раз подчеркнуть, что израильское обще- 
ство по своей социальной структуре — это общество, раз- 
деленное на антагонистические классы, что бы ни утверж- 
дали буржуазные идеологи о «классовой гармонии», яко- 
бы существующей в стране. Правящие круги Израиля 
всячески стремятся воспрепятствовать развитию классо- 
вой борьбы в стране. На это направлены, в частности, 
такие меры, как огосударствление профсоюзов, бирж тру- 
да HT. п. Следует отметить, что в известной степени клас- 
совая борьба в Израиле тормозится наличием значитель- 
ной прослойки среди иммигрантов, особенно из европей- 
ских стран, представителей среднего сословия, а именно 
средне- и мелкобуржуазных элементов, что одновременно 
создает основу для оппортунистических тенденций. С пол- 


76 





N p p 


ee oe tm 


ным основанием XIV стезд Коммунистической партии Из- 
раиля констатировал: «Действительное положение B Из- 
раиле заключается в следующем: быстрое развитие капи- 
тализма, а также политика, сознательно проводимая 
правительством, привели к ускорению социальной поля- 
ризации. С одной стороны, образовалась небольшая куч- 
ка миллионеров, загребающих сверхприбыли и богатею- 
щих с каждым днем, с другой — происходит обнищание 
рабочего класса и всех слоев трудящегося народа, сопро- 
вождающееся возникновением обездоленной социальной 
группы, живущей в условиях крайней нищеты. Этот про- 
цесс обогащения ‘богатых и обнищания тружеников OCO- 
бенно усилился в последние годы» *. 


3. Политические партии 


Система политических партий отражает расстановку 
классовых сил в Израиле. Отличительной особенностью 
внутриполитической жизни Израиля является множест- 
венность партий. Так, на выборах 1959 г. в кнессет число 
партийных списков достигало 26. В кнессете последнего 
созыва представлено 13 партий, в том числе 3 партийные 
коалиции, объединяющие 6 партий, а всего на выборах 
1965 г. было подано 17 партийных избирательных CNHC- 
ков. С позиций марксизма всегда выступала лишь Ком- 
мунистическая партия Израиля — подлинная защитница 
интересов израильских трудящихся. Объединяя в своих 
рядах евреев и арабов, она в течение десятилетий была 
примером дружбы и сотрудничества на классовой основе 
между этими двумя основными народами страны. К так 
называемым рабочим партиям относились партии Мапам 
и Ахдут гаавода (стоявшая на более правых позициях) 
и социал-реформистская Мапай, основная правящая 
партия. В действительности эти «рабочие» партии были 
и остаются агентурой израильской буржуазии. На ульт- 
раправые позиции стала выделившаяся в 1965 г. из Ма- 
пай партия Рафи («Рабочий список Израиля»). В 1968 г. 
Manań, Ахдут гаавода u Рафи слились в партию Man 
(Мифлэгэт авода исраэлит — Партия труда Израиля). 
Буржуазными партиями являются Либеральная партия, 





: «XIV съезд Коммунистической партии Израиля», M., 1962, 
стр. = siint : 
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Независимые либералы, экстремистская полуфашистская 
Херут и религиозные партии. Имеются также три неболь- 
шие арабские партии. 

Буржуазные авторы объясняют многочисленность 
политических партий «различиями в культуре и линг- 
вистическими различиями в международном сионист- 
ском движении, а также разделением сионистов на раз- 
личного рода оттенки светских и религиозных евреев» 7°. 
Западногерманский автор Ламберг выделяет такие «CO- 
циолого-политические факторы», определяющие партий- 
ное устройство израильского государства, как иммигра- 
цию, распространение влияния религии на сферу не 
только частных и общественных интересов, но и на вну- 
трипартийную политическую жизнь 77. 

Большое число политических партий в Израиле отра- 
жает в первую очередь неоднородность классовой струк- 
туры общества. Кроме того, основные партии Израиля 
образовались и получили организационное оформление 
задолго до образования государства. Имеет значение и 
то обстоятельство, что с 1948 г. наблюдался большой при- 
ток в страну иммигрантов, выходцев из разных стран и 
различных социальных прослоек, которые в последнее 
время составляют «подавляющее большинство голосую- 
щего населения» 78, 

За исключением Коммунистической партии Израиля, 
двух ультраортодоксальных и арабских партий, все ос- 
тальные партии являются сионистскими. Именно сио- 
HH3M — это та основа, на которой израильским правящим. 
кругам удается обычно поддерживать относительную по- 
литическую стабильность. 

Буржуазные исследователи часто характеризуют Из- 
раиль как «партийное государство». Так, американский: 
автор А. Шерман не без основания приходит к выводу, 
что все стороны жизни Израиля «политизированы и пар- 
тийны» 29. Это проявляется прежде всего в том, что B Из- 
раиле каждый вынужден «полагаться на политическую. 





26 M. Bernstein, The Politics oj Israel. The First Decade of State- 
hood, p. 54. 

27 R. Lamberg, Die Politischen Parteien Israels, — «Politische - 
Studien», Miinchen, 1961, Januar, S. 21. 

28 О. Kraines, Government and Politics in Israel, p, 61. 

? A. Shermann, /sraeli Socialism and the Multiparty System, —- 
«The World today», Oxford, vol. 17, 1961, Ne 5, pp. 218, 220. 
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партию», что только таким путем возможно B Израиле 
получение преимуществ и благ 3%. Действительно, влияние 
сионистских партий распространяется на различные сто- 
роны государственной и общественной жизни: под KOHT- 
ролем отдельных партий находятся различные экономи- 
ческие, общественные и культурные организации. Это 
позволяет партийному руководству оказывать большое 
давление на повседневную жизнь израильских граждан, 
особенно при решении таких вопросов, как трудоустрой- 
ство, получение жилья и пр. Следствием этого положения 
является тот факт, что !/4 избирателей в Израиле — фор- 
мальные члены партий. 

Израильские сионистские партии — это часть так на- 
зываемого международного сионистского движения. Как 
отмечает американский автор Крейнс, заправилы Все- 
мирной сионистской организации весьма «поощряют 
создание партий с целью оказания поддержки CHOHH3- 
му» 3'. Сионистские партии в Израиле имеют своей зада- 
чей поддерживать сотрудничество «с еврейскими комму- 
нами за границей» и получать от последних помощь 
якобы на цели иммиграции и создания поселений. Боль- 
IIHHCTBO политических партий в Израиле получает DH- 
нансовую помощь OT CHOHHCTCKHX и еврейских организа- 
ций за границей и имеет дублирующие организации в 
других капиталистических странах. Израильские сиони- 
стские партии являются поэтому каналом связи с реак- 
ционными элементами международного сионизма, соли- 
даризирующегося с империализмом и неоколониализмом. 

Разногласия между сионистскими партиями и между 
их лидерами не выходят, как правило, за рамки расхож- 
дений в области внутренней политики, сводясь главным 
образом к вопросу о границах политического влияния. 
Наблюдается также общность основных программных 
требований сионистских партий. Так, в области экономи- 
ческой политики существует согласие по вопросу о при- 
влечении в страну иностранного частного капитала, OCO- 
бенно американского. В области внешней политики не 
вызывает разногласий, например, вопрос об упрочении 
отношений между Израилем и США, об усилении экс- 
пансионистского курса, направленного против арабских 

80 M, Bernstein, The Politics of Israel. The First Decade of Sta- 


tehood, New Jersy, 1957, pp. 55—56. 
$1 О. Kraines, Government and Politics in Israel, p. 63. 
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стран (что нашло подтверждение B неспровоцированной 
агрессии против арабских стран в июне 1967 г.). В обла- 
сти идеологии проповедуется национализм, который от- 
влекает израильские трудящиеся массы от классовой 
борьбы. 

Каков же характер отдельных политических партий 
Израиля, каковы их программы и деятельность? 

Компартия Израиля была создана в 1948 г. в резуль- 
тате объединения еврейской и арабской коммунистиче- 
ских партий Палестины 32. С момента образования госу- 
дарства Израиль компартия всегда находилась в центре 
политической жизни страны, решительно отстаивала 
интересы израильских трудящихся во внутренней и внеш- 
ней политике, организовывала движение демократических 
сил Израиля в поддержку национально-освободительной 
борьбы в арабских странах. Компартия действует «на 
основе незыблемых идеологических, политических и ор- 
ганизационных принципов — марксизма-ленинизма» 33, 
творчески применяемого в конкретных условиях Израиля, 
ведет борьбу против израильской разновидности правого 
реформизма и оппортунизма. Она борется за отказ от по- 
литики, следующей в фарватере империалистических 
держав; за национальную самостоятельность страны; за 
политику нейтралитета; за отказ от сотрудничества TIpa- 
вительства с агрессивным блоком НАТО и с Западной 
Германией; за справедливое и мирное урегулирование 
арабо-израильских отношений; за деатомизацию района 
Ближнего и Среднего Востока; за уравнение арабского 
населения в правах с евреями; за улучшение отношений 
с Советским Союзом и другими социалистическими стра- 
нами 3*. Борьбу за демократию коммунисты Израиля 
рассматривают как неотделимую часть ‘борьбы за социа- 
лизм. Коммунисты четко формулируют свою позицию O 
праве арабского населения Палестины на самоопреде- 
ление и выступают за решение мирным путем всех суще- 
ствующих спорных вопросов на Ближнем Востоке. Ком- 
партия выступает за «национализацию крупных иност- 
ранных монополий и национальное благосостояние стра- 
ны путем эксплуатации естественных богатств» 35. 

32 CM. выше, стр. 40. 
= % «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 142, 


(4 Там же, стр. 134—135. 
35 «Who's who in Israel 1965», Tel-Aviv, 1965, р. 673. 
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Эти программные задачи компартии были выдвинуты 
прошедшим в июне 1961 г. ХГУ съездом партии. Съезд 
разработал также тактику борьбы партии, выступающей 
за активизацию классовой и демократической борьбы, 
за достижение национальной независимости и осуще- 
ствление внутренних демократических преобразований в 
Израиле, за создание на принципиальной основе единого 
фронта, который объединил бы все демократические си- 
лы страны (трудящихся и мелкую буржуазию). Важной 
гарантией. объединения широких израильских народных 
масс при этом должно явиться создание Рабочего фрон- 
та, возглавляемого компартией и включающего демокра- 
тические элементы партий Мапай, Мапам и Ахдут гааво- 
да 36. ХГУ съезд подчеркнул тяжелые условия работы 
компартии Израиля — условия клеветнических и прово- 
кационных кампаний, полицейских преследований и мас- 
совых арестов. В докладе ЦК компартии было подчерк- 
нуто, что пока «еще далеко не весь израильский народ 
откликнулся на слово правды коммунистической партии, 
однако благодаря нашей борьбе и пропаганде, благодаря 
опыту самих народных масс, который они постепенно при- 
обретают, правильная оценка обстановки начинает дохо- 
дить до сознания самых различных кругов общественно- 
сти» 37. 

Ряды компартии Израиля неуклонно росли. Пос- 
ле XIV съезда к 1962 г. число ее членов возросло Ha 
21% 38. Количество голосов, поданных на выборах в кнес- 
сет, увеличилось c 15148 в 1949 г. до 42 111 в 1961 r. 
Предвыборными требованиями коммунистов в последней 
избирательной кампании 1965 г., в частности, являлись: 
борьба за новый путь Израиля — путь к миру и незави- 
симости, к дружбе между Израилем и Советским Сою- 
зом, а также улучшение положения трудового народа, за- 
щита демократии, отмена клерикального принуждения н 
обеспечение свободы совести и др. 

В августе 1965 г. в компартии Израиля произошел 
раскол, приведший к организационному оформлению двух 
групп — группы Вильнера — Туби, представлявшей HH- 
тернациональное большинство партии (в нее вошли как 
евреи, так и арабы) и группы Микуниса — Снэ, пред- 





88 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 158. 
37 Там же, стр. 9. 


38 «Проблемы мира и социализма», 1962, № 6, стр. 39. 
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ставлявшей меньшинство партии (в эту группу вошли 
лишь евреи). Причиной раскола, инициатором которого. 
явилась группа Микуниса—Снэ, были идейные pacxox- 
дения в руководстве партии, отражавшие борьбу двух 
течений в коммунистическом движении — интернациона- 
листического и националистического. XV съезд партии 
(в августе 1965 г.) проводился раздельно каждой из этих 


двух групп, позиции которых окончательно определились. 


в ходе последующих событий (особенно в период из- 
раильской агрессии против арабских стран в июне 
1967 r.). Группа Вильнера — Туби последовательно про- 
водила интернационалистическую политику. Группа Ми- 
куниса — Снэ встала на позиции откровенного национа- 
лизма, солидаризировалась с правящими кругами Изра- 
иля, поддержав агрессию. Контролируемая этой группой 
газета «Кол гаам» выступала с антисоветской пропаган- 
10H. , 
Израильские коммунисты под руководством ЦК Bo 
главе с М. Вильнером и Т. Туби продолжают славные 
традиции компартии Израиля; они последовательно от- 
стаивают чистоту марксизма-ленинизма 39. Ha ‘прошед- 
шем в августе 1967 г. 16-м пленуме ЦК КПИ было при- 
нято решение о борьбе против агрессии, за мир, а также 
подчеркнуты стоящие перед израильскими коммуниста- 
ми широкие задачи объединения всех сил в стране в 
борьбе против военного авантюризма (за вывод израиль- 
ской армии за линию перемирия), за предотвращение 
военной диктатуры, за проведение политики мира, неза- 
висимости от империализма, за политику демократии, 
братства народов, дружбы с Советским Союзом и соци- 
ального прогресса ^o, 

Печатными органами Коммунистической партии Из- 
раиля являются еженедельник «Sy Гадерих», газета 
«Аль-иттихад», журналы «Информейшн бюллитин» и 
«Дер Вег». 

Так называемые социал-демократические, левосиони- 
стские партии Мапам и Ахдут гаавода, стоя на позициях 
сионизма, игнорируя подлинные классовые интересы 
израильских трудящихся, проводят политику соглаша- 





89 См. «Политические партии зарубежных стран», Справочник, 
М., 1967, стр. 118—119. 
40 «Правда», 8.VIII.1967. 
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тельства C израильской националистической и монополи-. 
стической верхушкой. Пренебрегая ‘принципами классовой. 
солидарности, они обособились от коммунистической пар- 
тии, отказывались от создания «Объединенного рабочего 
фронта». Более того, руководство этих партий, особенно 
партии Ахдут гаавода, выступало совместно C буржуаз- 
ными партиями, а также с партией Мапай на базе анти- 
коммунизма. 

Руководствуясь ложным тезисом о Bolton 
влияния Ha израильское правительство изнутри посред- 
ством участия в нем, Мапам и Ахдут гаавода участво- 
вали в коалиционных правительствах, возглавлявшихся 
Мапай. В течение долгих лет лидеры Мапам и Ахдут 
гаавода прикрывали мапаевское правительство Бен-Гу- 
риона «слева» “1. Эти партии вновь вошли B коалицион- 
ное правительство в 1965 г. Они превратились на деле 
в прислужников израильской правящей верхушки с ее 
опасным, проимпериалистическим,  экспансионистским 
курофм, направленным на дальнейший подрыв экономи- 
ческой и политической самостоятельности страны. Цели, 
преследуемые реформистским и оппортунистическим py- 
ководством Мапам и Ахдут гаавода, ничего общего не 
имеют с интересами подавляющего большинства членов 
названных партий — израильских трудящихся *. 

Партия Мапам («Мифлэгет гапоалим гамеухэдэт», 
или Объединенная рабочая партия) была создана в 
1948 г., объединила три левые рабочие сионистские пар- 
тии: «Гашомер гацаир» («Молодой страж»), часть Ахдут 
гаавода (Объединение труда) и «Поалей Цион смол» 
(«Левые рабочие Сиона»). До образования Израиля Ма- 
пам именовалась партией «Гашомер тацаир», которая 
пыталась приспособить некоторые идеи марксизма к сио- 
HH3My, выступала за создание в Палестине двунациональ- 
ного еврейско-арабского государства и проявляла лояль- 
ность по отношению K Советскому Союзу. После провоз- 
глашения государства Израиль партия Мапам в первые 
годы выдвигала ряд требований демократического поряд- 
ка, в частности национализации частнокапиталистических 
предприятий, отказа от политики подчинения националь- 





11 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 154. 
42 Там же, стр. 142, 146. 
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ных интересов страны монополистическому капиталу 
США, нормализации отношений с арабскими государст- 
вами. Скатившись на позиции соглашательства, она по 
существу отказалась от этих требований. 

Мапам выступает за «режим прогресса и экономиче- 
ского планирования», но с целью «обеспечения дальней- 
шего включения в производительную жизнь новых им- 
мигрантов на родине еврейского народа», за «создание 
единого рабочего фронта, возглавляемого правительст- 
венной коалицией» 9. Соглашательство, половинчатость 
и непоследовательность позиции Мапам являются причи- 
ной декларативности ее программных требований. Ha 
словах Мапам выступает, например, за равноправие араб- 
ского меньшинства и ликвидацию военного режима в ме- 
стах поселения арабов в Израиле. Но из-за сотрудниче- 
ства мапамовских лидеров с правительственной коали- 
цией, требующей проведения курса «твердого сионизма», 
даже по признанию буржуазных авторов, «арабы... с 
большим трудом отзываются на‘призывы Мапам» **, По 
этой же причине лишь в качестве деклараций могут рас- 
цениваться выступления Мапам за «нейтрализацию 
Среднего Востока», всеобщее разоружение, за «нейтра- 
литет и неприсоединение Израиля к восточному или 
западному блокам» и пр.. 


Следует отметить, что партия Мапам извращает тео- 


рию классовой борьбы, рассматривая в качестве гегемо- 
на в условиях Израиля сельскохозяйственных рабочих- 
киббуцников, которые якобы должны вести за собой TO- 
родской пролетариат. Идеи сионизма, которых придер- 
живается Мапам, изложены в принятой в 1959 г. новой 
«Политической платформе» * партии, где подчеркивает- 
ся, в частности, что Мапам является частью сионистско- 
го международного движения и должна активно участ- 
вовать в национальных сионистских движениях всех 
стран. Печатные органы Мапам: газета «Аль-Гамишмар», 
еженедельник «Изроэл штиме» и др. Генеральный секре- 
тарь партии — М. Яари. 





43 «Who's who in Israel 1965», р. 672. 

4 О. Kraines, Government and Politics in Israel, p. 69. 

S «Platform of the World Union of Mapam (Mapam-left Poale 
Zion—Hashomer Hatzair», Tel-Aviv, August 1959, pp. 8—10; «Who's 
who in Israel 1960», p. 613, pie. 
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Партия Ахдут гаавода (Объединение труда) образо- 
валась в 1946 г. из двух партий: «Гатнула леахдут raa- 
вода» («Движение за объединение труда»), до 1944 г. 
являвшейся левым крылом Manań, и «Поалэй Цион 
смол». В 1948 г. Ахдут гаавода объединилась с Мапам 
в единую партию, a c 1994 г. снова выступила в качест- © 
ве самостоятельной партии. Ахдут гаавода — левосиони- 
стская мелкобуржуазная партия (как и Мапам, пропове- 
дует сионистский социализм, но отличается от послед- 
ней более резко выраженной националистической на- 
правленностью). Ее девиз — «максимально активная 
оборона» “6 в отношении арабских государств. По отно- 
шению к Советскому Союзу партия настроена враждеб- 
но. Ахдут гаавода является второй по численности пар- 
тией в руководстве Гистадрута “7. 

За последнее время Ахдут гаавода все более перехо- 
дила на позиции социал-реформизма, идеологически и 
политически становясь придатком Мапай. Их политика 
практически была одинакова *. Прошедший в Mae 
1961 г. съезд Ахдут гаавода показал, что ее лидеры стре- 
мятся превратить свою партию в исправленный вариант 
Мапай и в конечном счете объединиться c ней ?, что и 
произошло в 1968 г. Объединившись с Мапай и Рафи, 
Ахдут гаавода закрепилась на позициях откровенного 
национализма. Печатными органами Ахдут гаавода яв- 
ляются газета «Ламерхав», еженедельник «Фолькс- 
блатт». Генеральный секретарь партии — И. Бар-Иехуда. 

Основной правительственной и наиболее крупной по 
численности партией в Израиле являлась так называе- 
мая рабочая, а Ha деле социал-реформистская, право- 
сионистская партия Manan. Manan («Мифлэгэт поалэй 
эрец Исраэл», т. е. Палестинская рабочая партия) была 
создана в 1929 г. путем слияния сионистских партий «Га- 
поэл гацаир» («Молодые рабочие»), стоявшей Ha пози- 
циях толстовства 9, и Ахдут гаавода, прежде партия 
«Поалэй Цион» («Рабочие Сиона»), разделявшей на- 





46 «Who's who in Israel 1965», p. 670. 

47 Центральная профсоюзная организация в Израиле, находя- 
щаяся под влиянием правительства. См. ниже, данную главу. © 

48 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 156. 

49 Там же. 

50 М. Bernstein, The Politics of Israel. The First Decade of State- 
hood, p. 60. ( 
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ционалистские идеи Бунда. Мапай играла активную роль 
в период ишува в Палестине, a c 1939 r. — B движении 
международного сионизма. 

После образования государства Израиль Мапай до- 
вольно легко заняла ключевые позиции в управлении 
страной и продолжает оставаться ведущей партией пра- 
вительственной коалиции. Главой правительства, как 
правило, является лидер Мапай, и этой же партии при- 
надлежат основные правительственные посты — мини- 
стров обороны, иностранных дел, финансов и др. Прави- 
тельственная политика по наиболее важным вопросам 
формируется в политических кругах Мапай. В программ- 
ных установках Мапай объявляет себя «рабочей» и «co- 
циалистической» партией. На 3-H сессии IX съезда nap- 
тии в октябре 1963 г. специально обсуждался вопрос о 
«подтверждении социалистических идей Manat» °'. Ha 
последнем, Х съезде, в феврале 1965 г. бывший генераль- 
ный секретарь Мапай Р. Баркат подчеркнул, что «основ- 
ной ‘целью Мапай остается построение социалистического 
общества в Израиле и партия использует все средства 
государственного и общественного принуждения для того, 
чтобы уменьшить существующий разрыв в доходах раз- 
личных групп населения» ??, Однако на деле Мапай толь- 
ко отвлекает израильских трудящихся от классовой 
борьбы. - 

В буржуазной литературе партия Мапай характери- 
зуется как сионистско-социалистическая группа, высту- 
пающая за режим «государственно-планируемой эконо- 
мики в сочетании с развитием конструктивных частных 
‚ предприятий» 53. По оценке 9. Сэмюэла, «Мапай откро- 
венно выдвигает национализм впереди марксизма» **. 
Более точным является определение американцем 
О. Крейнсом Мапай как «оппортунистической, немаркси- 
стской социалистической сионистской партии». По словам 
М. Рошвальда, руководители Мапай приобретают харак- 
тер «полубуржуазный, идеология партии обнаруживает 
крен в ту же сторону», причем этот верхушечный слой 
партии включает «сравнительно обеспеченную социаль- 





9! «Socialist International Information», 2.X1.1963, № 44, p. 639. 

5? «The Jerusalem post», 17.11.1965. 

53 «Israel Background», Washington, 1954, p. 6. , 

$* E, Samuel, Problems of Government in the State of Israel, 
Jerusalem, 1956, p. 58. 
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ную прослойку» ??. Некоторые буржуазные авторы, Ha- 
пример А. Шерман, характеризуют Мапай как «сочетаю- 
ацую партию и семью» 56 и якобы объединяющую правя- 
щие классы с рабочими массами. Подобные оценки на- 
правлены на то, чтобы скрыть истинную сущность этой 
пробуржуазной партии. 

В действительности деятельность Мапай, KaK справед- 
ливо подчеркнул XIV съезд компартии Израиля, харак- 
теризуется тем, что, находясь у власти, она проводит 
антинациональную, антирабочую политику в интересах 
империализма, в интересах монополистического иностран- 
ного и местного капитала °7. Руководители партии Мапай 
заявляют на словах, что они занимают позиции центра, 
а на деле укрепляют союз с правыми буржуазными пар- 
тиями, особенно в проведении прозападного внешнеполи- 
тического курса. Девизом Мапай является: «Должно быть 
сделано все возможное для привлечения капитала из-за 
границы» 58. Коалицию с левыми сионистскими партиями 
Мапай использует в качестве ширмы для антинародной 
внутренней политики. Партия Мапай несет прямую от- 
ветственность за развязанные против арабских государств 
агрессии в 1956 г. и в июне 1967 г. 

Партия Мапай численно возросла особенно в период 
массовой иммиграции в страну (1948—1951 гг.). Стоя у 
власти, Мапай располагает значительными средствами 
принуждения, подачек и обработки населения, в частно- 
сти новых иммигрантов. В Мапай широко представлены 
высшее чиновничество, высший военный аппарат, а так- 
же средняя и мелкая буржуазия, рабочая аристократия. 
В настоящее время Мапай насчитывает 200 тыс. человек. 
C 1949 по 1956 г. не созывалось ни одного съезда Мапай, 
и «партийный контроль стал в высшей степени централи- 
зованным и недемократичным» 59. Вся власть сосредото- 
чивается в Секретариате Мапай. Во Всемирной сио- 
нистской организации Мапай вместе с ассоциирующейся 
с ней партией «Ихуд Олами» (Международный союз сио- 


55 М. Roshwald, Political Parties and Social Class in Israel, — 
«Social Research», 1956, July, pp. 209, 217. 

56 A, Shermann, /sraeli Socialism and Multiparty System, p. 221. 

ST «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 140. 

58 «Who’s who in Israel 1955», р. 370. 

58 M. Bernstein, The Politics of Israel. The First Decade of State- 
ood, p. 62. | 
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HHCTCKHX социалистических партий) имеет 34% манда- 
TOH.99, 

Как писала израильская газета «Народен глас», co- 
стоявшаяся в 1963 г. 3-я сессия [Х съезда Мапай выяви- 
ла со всей очевидностью «два крыла B Мапай» 61. Обра- 
зование двух фракций привело в июле 1965 г. к выходу 
из партии крайне правой милитаристской группировки 
меньшинства во главе с Бен-Гурионом (формально ис- 
ключенная руководством Мапай эта группа образовала 
партию Рафи). Факты последнего времени свидетельст- 
вовали © поправении Мапай, руководство которой 
все более склонялось к проведению авантюристического 
курса, выдвигая также требование об установлении дик- 
татуры, ведет наступление на формально-демократиче- 
ские свободы в стране. К деятельности Мапай в полной 
мере относится марксистская оценка современного со- 
циал-реформизма: «Современная правая социал-демокра- 
тия остается важнейшей идейной и политической опорой 
буржуазии внутри рабочего движения» ©. Печатные op- 
ганы Мапай: еженедельник «Гапоэл Гацаир», журнал 
«Молод», газеты «Ле Информасьон», «Виети ноастра» 
и др. С 1968 г. Мапай вошла, как отмечалось, в партию 
Man, генеральным секретарем которой стала Г. Меир. 

Рафи («Ришимат поалэй Исраэл», т. е. «Рабочий спи- 
сок Израиля») образовалась в июле 1965 г. из поки- 
нувшего Мапай правого крыла и существовала до 1968 г. 


Журнал «Израэл экономист» писал: «Правление Padu... 


увеличило силы, противостоящие политике левого кры- 
ла» 63. На деле это группа архиреакционных политиче- 
ских деятелей во главе с бывшим премьер-министром Из- 
раиля. Бен-Гурионом. Принятая в октябре 1965 г. прог- 
рамма Рафи сочетала израильский социал-реформизм 
с воинствующим сионизмом и откровенным милитариз- 
мом. В числе программных требований Рафи фигуриро- 
вали такие, как: |) увеличение военной мощи и наращи- 
вание ударной силы Израиля с использованием в этих 
целях «всех технических и научных достижений», на ко- 





|. «Who's who in Israel 1965», p. 669. 
41 «Народен глас», 24.X.1963. 
er съезд КПСС. Стенографический отчет», T. III, M., 1962, 
cTp. 268. | | i A 
$3 «The Israel Economist», 1965, September, p. 124. 
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торые предлагала направлять 1% национального дохода 
страны; 2) введение мажоритарной системы вместо су- 
ществующей избирательной системы пропорционального 
представительства **. 

По данным газеты «Джерузалем пост», Рафи насчи- 
тывала 20 тыс. членов. В мае 1966 г. состоялся учреди- 
тельный съезд партии, на котором обсуждался вопрос 
о создании нового коалиционного правительства на базе 
объединения правых сил. В области внешней политики 
Рафи выступала за ориентацию на Бонн и поддержание 
с ФРГ самых тесных связей; за политику «с позиции си- 
лы» в отношении арабских государств. Генеральным се- 
кретарем Рафи был Ш. Перес. 

Из партий израильской буржуазии наиболее ‘крупной 
является Либеральная партия, созданная в марте 1961 г. 
в результате слияния партий Общих сионистов и Прогрес- 
сивной партии. Партия Общих сионистов («Мифлэгэт 
гационим гаклалим») была создана в 1907 г. Вейцма- 
ном и представляла интересы крупного капитала, яв- 
ляясь в высшей степени консервативной политической 
организацией. После образования Израиля она выдвига- 
ла требования максимального развития в стране частно- 
ro предпринимательства, выступала против всякого KOHT- 
роля над экономикой со стороны государства, а также 
требовала самого широкого привлечения в страну иност- 
ранного капитала и расширения связей с Западом. В пе- 
риод агрессии против Египта 1956 г. занимала крайне 
националистическую позицию, солидаризуясь с ультрана- 
ционалистической, крайне правой партией Херут. Деви- 
зом партии является «Израиль не может существовать, 
не будучи источником распространения сионизма» ©, Пар- 
тия тесно связана с ассоциацией промышленников, круп- 
ных коммерсантов, домовладельцев и собственников 
цитрусовых плантаций 65. 

Прогрессивная партия выделилась в 1948 г. из партии 
Общих сионистов (она именовалась «Алия хадаша», т. е. 
«Новые иммигранты»). Влияние небольшой по числен- 
ности партии определялось пребыванием в ее рядах вид- 





64 «The Jerusalem post», 3.Х.1965. 

6° «Who’s who in Israel 1955», 1955, p. 370. 

66 К. Иванов, 3. Шейнис, Государство Израиль, его положение 
и политика, M., 1959, изд. 2, стр. 113. Раздел о партиях Израиля 
см. там же. 
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ных вождей сионизма. Прогрессивная партия тоже пред- 
ставляла интересы крупного капитала, но отличалась от 
Общих сионистов более либеральной фразеологией и 60- 
лее умеренными требованиями во внешней политике. По 
оценке буржуазных авторов, она выступала якобы «3a 
соединение свободной частной инициативы с планируемой 
экономикой... Другими словами, Прогрессивная партия 
искала средний путь между частной инициативой и со- 
циализмом» 57. Для такой характеристики нет никаких 
оснований. Даже по признанию других, более объектив- 
ных буржуазных авторов, эта партия отвергала классо- 
вую борьбу и отстаивала «верховенство национальных 
интересов над классовыми» 68, 

Этих же позиций придерживается в настоящее время 
Либеральная партия и выделившаяся из нее в марте 
1965 г. партия Независимых либералов. Образование JIn- 
беральной партии было вызвано главным образом TNO- 
требностями и интересами крупной израильской буржуа- 
зии и иностранного монополистического капитала 99. Офи- 
циальный израильский справочник дает Либеральной 
партии характеристику, существо которой сводится к то- 
му, что эта партия якобы отстаивает национальное един- 
ство, широкое межклассовое сотрудничество и выступает 
за процветание государства, где экономические достиже- 
ния сочетались бы со свободой индивидуума и социаль- 
ной справедливостью 79. Однако Либеральная партия за- 
щищает исключительно интересы крупного местного и 
иностранного капитала. В период организационного 
оформления с целью маскировки своей подлинной плат- 
формы и особенно в противовес Мапай выдвигала в «Ма- 
нифесте либерализма» требования некоторого улучшения 
отношений со странами «восточного блока» "1. 

В последние годы Либеральная партия открыто по- 
шла на укрепление союза с ультранационалистами из 
партии Херут, образовав в мае 1965 г. единый блок «ли- 
бералы—Херут» («Гахал»), платформа которого основы- 


67 |. Badi, The Government of the State of Israel, р. 57. 
68 O. Kraines, Government and Politics in Israel, p. 76. 
69 «ХГУ съезд Коммунистичесокй партии Израиля», стр. 150. 
70 «Who's who in Israel 1965», р. 672. 
" 71 C. Guggomos, D. G. Schach geboten,— «Vorwärts», 24.V.1961, 
S. '9. | 
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вается на предоставлении неограниченной свободы uacr- 
ному предпринимательству, на требовании придать госу- 
дарству более милитаристский характер, возложив на 
президента Израиля командование вооруженными силами 
страны, и пр. 7. До оформления блока c Херут Либераль- 
ная партия насчитывала около 60 тыс. членов. Ее печат- 
ный орган — газета «Габокер». 

Партию Независимых либералов составляет отколов- 
шееся от Либеральной партии левое крыло. Раскол про- 
изошел на почве намечавшегося оформления блока либе- 
ралов с Херут. Небольшая партия Независимых либе- 
ралов отстаивает те же частнособственнические интересы 
крупного капитала. 

Буржуазная ультраэкстремистская, крайне национали- 
стическая, профашистского. толка партия Херут («Тнуат 
raxepyT», или «Движение свободы») выделилась в 1925 г. 
из Всемирной сионистской организации как реви- 
зионистская группа. Партия Херут защищала интересы 
крупного капитала в Палестине и требовала создания 
еврейского государства на обоих берегах Иордана, вы- 
ступая против раздела Палестины. В 1948 г. Херут объе- 
динила террористические группы «Иргун цвей леуми» и 
«Штерн». С 1950 г. Херут входит в так называемый Ме- 
ждународный союз Херут — Гатцохар, объединяющий 
сионистские ревизионистские организации диаспоры. Про- 
граммные требования ‘партии сводятся к следующему: 
право еврейского народа на территорию Израиля в его 
«исторических границах» неизменно и неотчуждаемо; 
воссоздание еврейской нации на земле предков; следова- 
ние «вечным ценностям» Торы в повседневной жизни 
евреев и пр.73. В области внешней политики неизменно 
выступала и выступает против нейтралитета и за превен- 
тивную войну с арабами. 

Херут получает прямую помощь от крупных промыш- 
ленных и финансовых магнатов. Определенные политиче- 
ские цели преследовали те буржуазные авторы, которые 
оценивали Херут как якобы потерявшую свой прежний аг- 
рессивный характер и «не являющуюся больше военной 
группой, а выступающую как мелкобуржуазная правая 





72 «The Jerusalem post», 28.1V.1965. 
73 «Who's who in Israel 1965», p. 671. 
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партия» ”*. На деле Херут выступает за открытое подав- 
ление классовой борьбы израильских трудящихся. Для 
поддержания авторитета партии лидеры Херут прибе- 
гали в последнее время к маскировке целей и характера 
партии. Этой задаче служит образование блока «либера- 
лы—Херут». Партия насчитывает 43 тыс. членов. Печат- 
ные органы: газета «Херут», журналы «Аль-Хэри», 
«Ле Либерти». Генеральный секретарь партии—М. Бегин. 

К буржуазным примыкают религиозные партии: орто- 
доксальные сионистские Мизрахи и Гапоэл гамизрахи и 
ультраортодоксальные несионистские Агудат Исраэл и 
Поалэй агудат Исраэл 7». Отличие двух первых партий OT 
крайне ортодоксальных выражается главным образом в 
идеологической ориентации на сионизм. Партии отлича- 
ются оттенками своих программ, однако всем им присущ 
резко выраженный реакционный характер. Партии Миз- 
рахи и Гапоэл гамизрахи объединены с 1956 г. в Нацио- 
нальный религиозный фронт. Партии Агудат Исраэл и 
Поалэй агудат Исраэл образуют Религиозный фронт То- 
ры, но на выборах выступают раздельно. Все религиоз- 
ные партии выступают против демократических преобра- 
зований в стране, в том числе против принятия консти- 
туции. Религиозные партии участвовали в принятии из- 
раильским правительством решения об агрессии против 
ОАР, Сирии и Иордании в июне 1967 г. 

По оценке буржуазного автора Акибы, в Израиле 
особенно «реакционные и шовинистические силы внутри 
сионистского движения в основном эквивалентны клери- 
кальным партиям и тенденциям...» 76. Религиозные партии 
пополняются за счет иммигрантских коммун из стран 
Азии и Африки, отличающихся резко выраженным пат- 
риархальным укладом жизни и ортодоксальными тради- 
циями. Поддерживаются религиозные партии главным 
образом американскими сионистскими организациями и 
ортодоксальными общинами. Они оказывают значительно 
большее влияние на общественную жизнь, чем это позво- 
ляет их небольшая численность. 





74 [. Badi, The Government of the State of Israel, p. 57. 

75 О религии B Израиле cM. I. Badi, Religion in Israel today. 
The Relationship between State and Religion, New York, 1959. 

76 Akiba, Clericalism in Israel,—«The Freethinker», London, 
February 1950, Ne 7, p. 71. | 
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Партия Мизрахи (Духовный центр партии) создана B 
1902 г., а Гапоэл гамизрахи (Духовный центр рабочих 
партий) образована в 1922 г. Обе партии, являясь сио- 
HHCTCKHMH, стоят на позициях реформизма («сионизм с 
признанием всего кодекса иудаизма» ") и отличаются 
друг от друга лишь степенью выражения клерикализма. 
Мизрахи объединяет главным образом городскую средне- 
буржуазную прослойку ортодоксальных евреев. Партия 
псддерживает «тесные связи с заграницей» 73. Гапоэл 
гамизрахи представляет среди религиозных евреев наи- 
более отсталую прослойку городской и сельской бедноты. 
Ее лозунг «Библия и труд». 

Партии Агудат Исраэл (Ассоциация Израиля, созда- 
на в 1913 г.) и Поалэй агудат Исраэл (Рабочие ассоциа- 
ции Израиля, сформирована в 1925 r.), будучи несиони- 
стскими, отличаются резко выраженной ортодоксально- 
стью. Агудат Исраэл в высшей степени реакционна и 
оказывает наибольшее противодействие лаицизму, T. e. 
светскому укладу жизни. Отстаивает верховенство Торы 
и превращение Израиля в теократическое государство с 
сугубо религиозным укладом жизни. В партии объедине- 
на религиозная прослойка крупной и средней буржуазии. 
Программа Поалэй агудат Исраэл отличается большей 
гибкостью в вопросах толкования религиозных норм и 
представляет более бедную прослойку ортодоксальных 
евреев. 

В Израиле имеются три небольшие арабские партии: 
«Арабские демократы», «Прогресс и развитие», «Сотруд- 
ничество и братство», которые, как правило, выступают 
в союзе с Мапай. Они различаются некоторыми оттен- 
ками формальных требований, представляя в целом инте- 
ресы арабской родовой верхушки. 

Среди наиболее крупных общественных организаций: 
в Израиле первое место занимает Гистадрут (Генераль- 
ная федерация труда), являющийся основной профсоюз- 
ной корпорацией. Гистадрут был создан в 1920 г. в ка- 
честве «национального инструмента сионизма», сочетаю- 
щего функции профсоюза с колонизационной деятельно- 
стью 79, и основывался на принципе «сотрудничества pa- 


77. Ibid. 
"* Ibid. 
73 «The Palestine economic annual», Jerusalem, 1948, р. 91. 
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бочих c частным предпринимательством» 89. Гистадрут 
считается неполитической организацией, объединяет око- 
ло 900 тыс. человек вместе с иждивенцами, включая до- 
машних хозяек, и наряду с рабочими широко предостав- 
ляет членство средне- и мелкобуржуазным элементам. 
В этом одна из причин «слабого духа классовой борь- 
бы» 8! в Гистадруте. 

Гистадрут широко служит целям обмана, отвлечения 
трудящихся от классовой борьбы. Основные руководящие 
посты B Гистадруте принадлежат Мапай, которая фор- 
мулирует в действительности политику этой организации. 
Во время агрессий против Египта в 1956 г. и против араб- 
ских государств в июне 1967 г. Гистадрут активно помо- 
гал и ныне помогает мапаевской правящей верхушке. 
Выступления израильских трудящихся происходят все 
более вопреки решениям и вне контроля Гистадрута, 
являющегося вспомогательным орудием в руках прави- 
тельства. 





80 Ibid. 

8! E. Goldberger, Preisbewegungen in Israel 1949—1953. Eine Stu- 
die zu den Grundproblemen der Gesellschaft, Wirtschaft und Wirt- 
schaftspolitik Israels, Ziirich, 1956, S. 89. 
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ГЛАВА Ш 


ВНУТРЕННЯЯ ПОЛИТИКА 





1. Приход к власти 
партии Мапай. 
Первый кнессет (1949—1951 гг.) 


В торжественно принятой «Декларации 06 забразова- 
нии государства Израиль»! излагались принципы свобо- 
ды, справедливости и мира, полного равенства социаль- 
ных и политических прав граждан, а также свободы ре- 
лигии, языка, культуры и np. на которых должна 
основываться деятельность нового государства. Руковод- 
ствуясь принципами мира и сотрудничества, оно должно 
было войти в содружество наций и наладить отношения 
с соседними арабскими государствами. Многие из этих 
принципов были на деле лишь декларированы. 

Исполнение власти до создания постоянных государ- 
ственных учреждений возлагалось на Национальный со- 
вет, который был поспешно создан еще в апреле 1948 г. 
с согласия Вашингтона. Фактически состав правитель- 
ства еще не провозглашенного государства Израиль был, 
таким образом, известен и утвержден заранее. Нацио- 
нальный совет должен был именоваться впредь Времен- 
ным государственным советом. Полномочия Временного 
правительства возлагались на Национальную админист- 
рацию — исполнительный орган Национального совета. 
«Декларацию независимости», датированную 5708 г. (по 





I Здесь и ниже по тексту «Declaration of the establishment of 
the State of Israel» в книге: «Laws of the State of Israel, vol. 1, 
Ordinances. 5708—1948», Jerusalem, 1948, pp. 3—5 (далее — «Декла- 
рация независимости»). 


95 


иудейскому летосчислению), подписали 37 членов быв- 
шего Национального совета. 

В состав Временного государственного совета и Вре- 
менного правительства вошли руководители бывшего 
Национального совета? ишува в Палестине, а также 
Еврейского агентства, являвшегося одновременно испол- 
комом Всемирной сионистской организации. Среди 
них были лидеры палестинских сионистских политиче- 
ских партий и общин X. Вейцман, JI. Бен-Гурион, ©. bepa- 
штейн, И. Грюнбаум, Г. Меир, Е. Каплан, А. Грабовский 
и др. Во Временном государственном совете были пред- 
ставлены 12 политических партий. Ведущее положение 
занимала Manat — 12 человек. Ilo числу мест другие 
партии распределялись так: Общие сионисты — 7; Ма- 
пам — 4, Херут — 3, Mu3paxy, Гапоэл гамизрахи, Агудат 
Исраэл — 6, религиозные и сионистские общины (<Ho- 
вые иммигранты», сефардисты и йеминиты) — 3; компар- 
тия имела одного представителя. 

Временное правительство было создано на более уз- 
кой партийной основе. Основные правительственные по- 
сты (министров иностранных дел, финансов, внутренних 
дел) получила Мапай, а ее лидер Бен-Гурион занял 
пост премьер-министра и министра обороны. 

Во Временное правительство вошли также предста- 
вители партии Общих сионистов, Мапам, религиозного 
блока: Мизрахи, Гапоэл гамизрахи, Агудат Исраэл и 
Сефардистской партии. 

Таким образом, пришедшее к власти Временное пра- 
вительство представляло в первую очередь союз верху- 
шечной бюрократии в лице партии Мапай и крупной бур- 
жуазии (партия Общих сионистов), лидеры которых бы- 
ли издавна связаны с английским, французским и аме- 
риканским империализмом. Это была также прочная 
коалиция с клерикалами, что позволило руководству пар- 
тии Мапай с этого момента вести политику сочетания 
сионистских идей с постулатами иудаизма, имевшую 
своей целью приобщение к сионизму широких масс ве- 
рующих евреев. Присутствие во Временном правитель- 
стве клерикалов обеспечивало ему определенную под- 
держку со стороны религиозных еврейских общин как 
Израиля, так и других капиталистических стран, особен- 





? Действовавшего до апреля 1948 г. 
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Ho США. B последующий период по мере все большего 
приспособления своей политики к интересам крупного 
капитала, остро нуждаясь в поддержке клерикалов, JIH- 
деры Мапай шли на серьезные компромиссы и значи- 
тельные уступки религиозным партиям, способствуя тем 
самым усилению реакции внутри страны. Роль «левого» 
заслона во Временном правительстве отводилась лево- 
сионистской партии ManaM, пользовавшейся поддерж- 
кой значительной части трудящихся масс, особенно 
в киббуцах. 

Включая во Временный государственный совет пред- 
ставителей различных партий, руководители Мапай стре- 
мились создать видимость образования широкого нацио- 
нального фронта, с тем чтобы придать демократическую 
окраску своей политике. Оценивая положение в стране 
в TOT 1.2PHOA, израильские коммунисты в газете «Еврей- 
ски вести» подчеркивали: «Реакционные круги демагоги- 
чески толкуют о составе Национального Совета как о 
национальном фронте, в котором представлены все пар- 
тии ог ревизионистов до коммунистов. На самом деле он 
не является демократическим национальным фронтом, 
поскол! ку там находятся представители реакционных AH- 
THHAPO.(HBIX сил» 3. 

Таким образом, с образованием Израиля у власти 
оказались реакционные круги крупной буржуазии, клери- 
калов и бюрократической партийной верхушки, которые 
не тольхо не способствовали демократизации страны, но, 
напротиз, вопреки решению ООН 1947 г. всеми мерами 
устанавливали полицейские порядки, насаждали мили- 
гаризм, вели курс на тесный союз с империалистически- 
ми державами, в первую очередь с США. 

Компартия неустанно выступала за объединение ра- 
бочего ктасса, всех прогрессивных сил и за создание 
единого фронта с партией Мапам для борьбы против сил 
реакции, за подлинную национальную независимость. 
В интервью газете «Еврейски вести» еще в апреле 1948 г. 
руководство палестинских коммунистов указывало, что 
компартия борется за создание широкого демократиче- 
ского фронта с теми политическими партиями, органи- 
зациями и группировками, которые выступают за нацио- 
нальную независимость и налаживание дружеских отно- 





3 «Еврейски вести», София, 11.УП.1948. PE 
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шений c арабами. При этом подчеркивалось также, что 
борьба ишува в Палестине за национальную независи- 
мость неотделима от борьбы арабских масс за нацио- 
нальную независимость “. 

В момент образования Израиля существовали благо- 
приятные условия для сплочения прогрессивных демокра- 
тических сил и создания широкого национального фрон- 
та, но последний не был создан из-за отсутствия единст- 
ва в самом рабочем движении страны. В сложившейся 
обстановке компартия ставила перед собой задачу осу- 
ществления программы-минимум, приемлемой для тру- 
дящихся города и деревни, большей части интеллигенции 
и средней прослойки, а именно: борьба за подлинную 
независимость и демократический строй, за защиту инте- 
ресов всех трудящихся, за еврейско-арабскую дружбу, 
за ориентацию на демократические силы во всем мире ©. 
Однако с самого начала существования Израиля демо- 
кратическое движение было ослаблено соглашательством 
партии Мапам с правыми силами, способствовавшим 
объединению сил реакции и усилению ее произвола 6. 

Уже в сентябре 1948 г. журнал «Израэл экономист» 
писал, что управленческий аппарат стал «мощной орга- 
низацией» с огромным числом ведомств, отделов, под- 
отделов, секций и OTBeTCTBeHHBIX служб «по поручению» 
C множеством «компетентных властей» 7. Сосредоточение 
в переходный период всей полноты власти в руках Вре- 
менного правительства позволило лидерам Мапай широ- 
ко использовать государственную машину на выборах в 
Учредительное собрание. Парламентские выборы, наме- 
чавшиеся первоначально на октябрь 1948 г., несколько 
раз откладывались якобы из-за военной обстановки. 
В действительности же сионистская буржуазия и Ma- 
паевские руководители готовились к борьбе за власть. 

В обстановке арабо-израильской войны. израильская 
правящая верхушка всеми мерами разжигала шовини- 
стическую кампанию и преследовала демократов. Пред- 
принимались усилия и для отвлечения внимания на- 
родных масс от предстоявших выборов. С этой целью 





* «Еврейски вести», 11.1V.1948. 

5 «Еврейски вести», 11.VI1.1948. 

6 Там же. 

7 «The Art of Government», — «The Palestine Economist», 1948, 
September, p. 121. 
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B октябре 1948 r. был опубликован проект конституции, 
хотя по решению Генеральной Ассамблеи ООН от 
29 ноября 1947 г. к этому времени она должна была 
уже быть принятой. Острая предвыборная борьба шла, 
He ослабевая, до дня выборов — 25 января 1949 г. 

В течение этого месяца, по свидетельству журнала 
«Израэл экономист», беспрерывные заседания Государ- 
ственного совета проходили в преддверии предстоявших 
выборов: «флирт с избирателями» был особенно заме- 
тен во время дебатов по вопросам прожиточного мини- 
мума и образования; правые фракции настоятельно 
выдвигали реакционные требования, добиваясь, в. ча- 
стности, устранения минимальных ограничений частного 
предпринимательства, а религиозные партии со своей 
стороны требовали импорта кошерного мяса и откры- 
тия религиозных школ, подчиненных Главному рав- 
BHHATY’®. 

В январе 1949 r. газета «Еврейски вести» писала, 
что «только коммунистическая партия ясно и последо- 
вательно разоблачает интриги американского империа- 
лизма в Израиле, его неудержимое экономическое про- 
никновение в страну и различные степени зависимости 
от него страны, до которой унизились националистиче- 
ские партии» 9. Газета подчеркивала также, что обе 
«рабочие» партии — Мапай и Мапам — ловко манипу- 
лируют социалистическими фразами и вносят  pa306- 
щенность в рабочий класс 10. 

Накануне парламентских выборов лидеры Мапай 
получили от США крупный заем в 100 млн. долл., что 
весьма усилило позиции правящей верхушки. По оцен- 
ке журнала «Израэл экономист», получение американ- 
ского займа означало, что это «с политической точки 
зрения... символизирует окончательное признание на- 
шего государства Западом. Экономически... является 
лучшим доказательством нашей кредитоспособности...» !!, 
Признание органа израильских деловых кругов под- 
тверждало лишний раз, что сделка мапаевских лидеров 
с американским капиталом состоялась на условиях 


8 «The State Council», —« The Israel Economist», 1949, January, 
p. 3. 

9 «Еврейски вести», 12.1.1949. 

10 Там же. 

1! «The Israel Economist», 1949, February, p. 27. 
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дальнейшего укрепления агрессивного союза c США, 
экономического и политического закабаления страны 
американскими монополиями, превращения лозунгов 
социализма, выдвигаемых партией Мапай, в карикату- 
ру. Это наносило ущерб национальным интересам стра- 
ны и интересам израильских трудящихся масс. 

«Всеобщие выборы в Израиле, — подчеркивали из- 
раильские коммунисты, — не были ни свободными, ни 
демократическими... Грубые административные прома- 
хи, допущенные при подготовке избирательных списков, 
лишили десятки тысяч граждан права голосования... 
Правительственные партии свободно использовали в 
своих целях привилегированные позиции в войсках во 
время предвыборной кампании» !2. В. выборах в nap- 
ламент не смогли участвовать также сотни ежедневно 
приезжавших и не успевших PRE ROBE HO- 
вых HMMHTPAHTOB. 

B такой обстановке наибольшее число голосов по- 
лучила партия Мапай — 35,7%. Достаточно прочные 
позиции обеспечили себе буржуазные и клерикальные 
партии (религиозные партии собрали. 12,1% голосов, 
Херут — 11,5, Общие сионисты и Прогрессивная пар- 
тия — 9,3%) 13. Левые сионистские партии получили 
14,7% голосов. За компартию голосовало свыше 15 тыс. 
избирателей. В соответствии с результатами выборов 
места в Учредительном собрании распределялись сле- 
дующим образом: Мапай — 46, Мапам — 19, Объеди- 
ненный религиозный блок — 16, Херут — 14, Общие 
сионисты и Прогрессивная соответственно — 7 и 5, ком- 
мунисты — 4, арабские партии (примыкающие к Ma- 
пай) —2, ряд политических групп (сефардисты, ВИЦО 
и др.) — 7. Весьма показателен первый израильский пар- 
ламент по социально-профессиональному составу 14. 


Фермеры (главным образом земле- 
владельцы) . . . “If 200 
Лидеры профсоюзов (преимуществен- 

но находящихся под влиянием Ма- 
а T ete RÓWNE: | 


12 «Еврейски вести», 12.11.1949. 
13 B избирательной кампании участвовала 21 политическая пар- 


тия и группа. . 
4 M. Bernstein, The Politics of Israel, The First Decade of Sta- 


tehood, p. 39. 
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Таким образом, участие рабочих и трудовой интел- 
лигенции в израильском парламенте первого созыва 
свелось к минимуму. Зато широко были представлены 
интересы частного предпринимательства и клерикалов. 

Учредительное собрание начало работу 14 февраля 
1949 г. С принятием «Временного органического зако- 
Ha» !® оно стало именоваться кнессетом. Президентом 
был ‘избран Х. Вейцман, который после выхода Вре- 
менного правительства в отставку поручил формирова- 
ние нового правительства лидеру Мапай Бен-Гуриону. 
Спустя три недели в результате ожесточенной борьбы 
за министерские портфели правительство было создано 
на основе коалиции четырех партий. Партия Мапай 
получила семь наиболее важных постов из 12. В каби- 
нет вошли также 4 религиозные партии, объединив- 
шиеся в Религиозный фронт, отколовшаяся от Общих 
сионистов Прогрессивная партия и Сефардистская пар- 
тия. Партия Мапам отказалась от участия в коалици- 
онном правительстве из-за несогласия с правительст- 
венной внешней политикой, а партия Общих сионистов 
требовала больших гарантий для защиты прав собст- 
венника. 

По оценке буржуазных политических наблюдателей, 
Бен-Гурион «стремился создать по возможности широ- 
кую коалицию, исключая только коммунистов и партию 
Херут» !6. По признанию журнала «Израэл экономист», 
приступая к формированию нового правительства, Бен- 
Гурион имел практически две альтернативы. Он должен 
был или создать правительство, целиком занимающее 
«позиции центра», т. е. включая клерикалов и партии 





15 «Transition Law; 5709—1949 (16 February)», —«Law of the 
State of Israel, vol. 3, Ordinances, 5709—1949», 1949, pp. 3—4. 

16 R. Bat- -Jedidyah, Profile of Israel's Government, — «Israel and 
Middle East», 1949, Ne 2, p. 29. 
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крупной буржуазии, а также некоторые разрозненные 
группы, или же сохранить существующую «коалицию на 
национальной основе». Сохранение и даже расширение 
«национальной коалиции», подчеркивал журнал, яви- 
лось бы поддержанием традиций сионистского полити- 
ческого движения и могло бы явиться доказательством 
«еврейского единства» для внешнего мира !7. 

В условиях опасной военной обстановки и тяжелого 
экономического положения страны, переживавшей ин- 
фляцию, разруху и острый недостаток продовольствия, 
лидеры Мапай были вынуждены прибегать к маски- 
ровке своей политики ширмой «демократичности». Од- 
новременно особое значение придавалось созданию ви- 
димости «общенациональной» значимости сионизма как 
идеологии и политики не только в глазах израильских 
народных масс, но и для широких еврейских кругов в 
«диаспоре», что расценивалось как одна из краеуголь- 
ных основ внутренней и внешней политики, проводи- 
мой израильскими правящими кругами. 

С другой стороны, антинародный проамериканский 
курс, рассматриваемый мапаевскими руководителями в 
этот период в качестве важнейшей гарантии укрепле- 
ния своего положения в стране, возможен был лишь 
при прочном союзе с крупной буржуазией. Это пред- 
определяло сложность положения мапаевской верхуш- 
ки, формировавшей по существу первое, пользовавшее- 
ся конституционными гарантиями правительство. 

Сформированное Бен-Гурионом правительство полу- 
чило 10 марта вотум доверия кнессета 73 голосами 
против 45. В программе правительства, официально 
именовавшейся «Основные принципы», содержался ряд 
формально важных положений, например о респуб- 
ликанской форме государственной власти, O подтверж- 
дении основных прав и свобод израильских граждан 
и пр., а в разделе внешней политики — о развитии дру- 
жеских отношений с другими государствами и нала- 
живании еврейско-арабского сотрудничества. Програм- 
ма особо подчеркивала принцип коллективной ответст- 
венности правительства и формулировала задачи внут- 
ренней политики, в частности поощрения частного ка- 





«The People’s verdict», — «The Israel Economist», 1949, Fe- 
bruary, p. 27. 
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питала, особенно иностранного, осуществления HEKOTO- 
рых демократических реформ и др. *. Программа была 
составлена руководством Мапай с таким расчетом, что- 
бы придать видимость «демократизма» своему правле- 
HHIO, а также отвлечь внимание широких масс от вопро- 
са о принятии конституции. Дальнейшие события по- 
казали, что многие из программных обещаний прави- 
тельства Бен-Гуриона остались лишь на бумаге. 

Правящая верхушка весьма скоро разделалась окон- 
чательно с вопросом о конституции. Ilo словам бур- 
жуазного историка Н. Бентвича, после выборов в УЧч- 
редительное собрание Бен-Гурион не считал себя свя- 
занным решением Генеральной Ассамблеи OOH в or- 
ношении конституции !9. Проект конституции был BHe- 
сен в Учредительное собрание еще в феврале 1949 г., 
но рассмотрение его было отложено под предлогом 
«необходимой эволюции». В июне 1950 г. правительство 
добилось большинством голосов (за — 51, против — 39, 
при 10 воздержавшихся) так называемого компромис- 
сного решения кнессета, в соответствии с которым при- 
нятие конституции объявлялось «преждевременным» и 
откладывалось на неопределенное время. 

По характеристике израильских коммунистов, ма- 
паевское правительство все более и более впрягалось 
в колесницу американского империализма 29. Эта оцен- 
ка тогдашней политической обстановки в Израиле была 
подтверждена XI съездом израильской компартии, про- 
ходившим c 21 по 26 октября 1949 r. 

Созданное коалиционное правительство положило 
начало еще более ожесточенной закулисной борьбе 
между социал-реформистами из Мапай и партией Об- 
щих сионистов, сопровождавшейся всякого рода ком- 
промиссами. 

На протяжении 1949 г. Бен-Гурион пытался создать 
иллюзию стремления к достижению договоренности с 
партией Мапам. В течение ноября—декабря 1949 г. 
промапаевская пресса публиковала статьи под броски- 
ми заголовками: «Спор между братьями», «Переговоры 
между братьями» и т. п. В действительности мапаевское 





18 «Basic Principles of the Government Programm», — «State of 
israel. Government Yearbook 5711 (1950)», 1950, pp. 50—53. 

I? N. Bentwich, /srael Resurgent, London, 1960, p. 107. 

20 «Еврейски вести», 15.1X.1949. 
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руководство, C одной стороны, стремилось лишь подкре- 
пить свой авторитет и сдновременно замаскировать 
намерение включить в правительственную коалицию’ 
правые элементы, а с другой — оказать на них давле- 
ние и заставить их умерить требования, выдвигаемые 
в качестве основы для «соглашения». Мапаевских ли- 
деров подгоняло еще и то обстоятельство, что из-за 
резко ухудшившегося экономического положения в 
стране последовали активные выступления трудящихся. 
Крупные стачки проходили начиная с марта 1949 г. на 
различных предприятиях; имели место демонстрации 
иммигрантов. Выступления продолжались вплоть до 
февраля 1950 г. 

Излюбленной практикой Бен-Гуриона стало полити- 
ческое маневрирование с созданием правительственных 
коалиций. Под предлогом расхождения с религиозными 
партиями 16 октября 1950 г. Бен-Гурион объявил об 
отставке правительства, аргументируя это решение так- 
же тем, что правительство не имело твердого большин- 
ства в кнессете 21. На деле он добивался новых выбо- 
ров, которые позволили бы мапаевской верхушке до 
созыва нового кнессета в течение длительного периода 
действовать бесконтрольно. Оставшийся в таком случае 
в качестве временной замены «малый кабинет» состоял 
бы исключительно из лидеров Мапай. Новые выборы 
способствовали бы и большей сговорчивости со стороны 
партийных соперников Мапай. Однако предложение © 
новых выборах было отвергнуто всеми остальными 
фракциями кнессета. 

В заявлении израильской компартии по поводу ок- 
тябрьского правительственного кризиса 1950 г. подчер- 
кивалось, что американские магнаты капитала требо- 
вали создания в Израиле сильного правого правительст- 
ва с крепким мапаевским ядром, на которое они могли 
бы опереться при осуществлении своих агрессивных 
планов 22. Компартия призвала народные массы к спло- 
чению, вновь указывая на необходимость единого фрон- 
та всех рабочих партий и средних слоев населения À. 





2! «State of Israel. Government Yearbook, 5712 (1951/52)», 1951, 
p. 3. | 
22 «Правда», 28.X.1950. 
23 Tam же. 
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Продолжавшаяся в течение двух недель борьба 
между Мапай и ее партнерами по коалиции закончи- 
лась неожиданно’ достигнутым компромиссом. Подопле- 
ку этого молниеносного «согласия» раскрыл лондонский 
журнал «Экономист», откровенно писавший, что общие 
выборы в стране являлись неизбежными, пока теле- 
графная линия Тель-Авив — Вашингтон не оказалась 
занятой 24. Бен-Гурион представил | ноября кнессету 
новое коалиционное правительство, в которое вошли 
четыре прежние партии и которое в тот же день было 
утверждено 69 голосами против 42 при 2 воздержав- 
INHXCA. | 

Бен-Гурион He смог добиться включения B коалицию 
представителей Общих сионистов, поскольку крупная 
сионистская буржуазия требовала все новых уступок 
со стороны Мапай, считая политику Мапай слишксм 
«социалистической» 2, a мапаевские лидеры, боясь pa- 
зоблачения, вынуждены были действовать осторожно. 

Потерпев поражение при голосовании по вопросу © 
религиозном школьном образовании для детей имми- 
грантов восточных еврейских общин, Бен-Гурион в 
феврале 1951 г. снова заявил o6 отставке кабинета. 
Расхождения Мапай с религиозными партиями были 
вызваны сложной проблемой отношений государства и 
религии (раввината). После образования Израиля влия- 
ние раввината, теократии в стране весьма усилилось. 
Официальное подтверждение получили законоположе- 
ния Торы четырехтысячелетней давности, законы Моисея 
и исполнение религиозного ритуала 7°. 

Раввинат (в настоящее время верховная религиоз- 
ная власть в Израиле сосредоточена в Главном равви- 
нате с двумя главными раввинами) еврейских рели- 
гиозных коммун (ашкенази и сефарди?7) приобрел oco- 


24 «The Economist», 1950, 4 November, р. 686. 

25 «The World today», 1950, December, р. 508. 

26 Были узаконены такие постулаты Торы, как употребление. 
только «кошерного» мяса, использование религиозного календаря, 
восстановление и введение в жизнь древних празднеств, запрещение. 
разводить свиней и употреблять свиное мясо, запрещение движения 
транспорта в субботу и пр. 

27 Евреи-сефардисты — выходцы из Португалии или Испании; 
они «встречаются на Востоке и в районе Средиземного моря, глав- 
ным образом на Иберийском п/о, откуда они перешли в Голландию». 
Говорят на одном из древнееврейских наречий (язык Яовида). Аш- 
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‘бенно неограниченную власть B вопросах, касающихся 
семейного права, в частности в вопросах брака и раз- 
вода. 

О роли религии, приобретающей в Израиле все более 
воинствующий характер, пишет американский автор 
И. Бади в специальной работе «Религия в Израиле се- 
годня. Отношения между государством и религией» 28. 
И. Бади исследует причины роста влияния ортодоксаль- 
ных групп и непомерных требований клерикалов. Так, 
составляя всего 12% в государстве, ортодоксальные 
группы тем не менее «господствуют над гражданской 
жизнью всего общества от рождения человека до его 
смерти. Семейная жизнь контролируется исключитель- 
HO раввинами, которые имеют в этой области больше 
власти, чем правительство». Автор отмечает, что хотя 
в настоящее время со стороны религиозного блока нет 
‘формального контроля над государством, но при BO?- 
никновении вопроса о сущности еврейского государст- 
ва представители религиозных кругов открыто заяв- 
ляют, что они не считают себя связанными законами 
кнессета, и добиваются превращения Израиля в тео- 
кратическое государство. Религиозные партии, пишет 
И. Бади, понимают, uro Мапай не может доминировать 
в правительстве без их поддержки, и поэтому требуют 
все большего расширения своего влияния. Взаимоотно- 
шения религии с государством характеризуются после- 
довательным укреплением позиции ортодоксов на осно- 
ве дальнейших уступок со стороны правящей верхуш- 
ки Мапай требованиям религиозных партий. 

Следует отметить, что буржуазия и правящие со- 
циал-реформисты очень заинтересованы в том, чтобы 
поддерживать мелкобуржуазную и националистическую 
идеологию, а также мистические и религиозные пред- 
рассудки среди населения, особенно среди вновь при- 
бывающих иммигрантов, так как это весьма эффектив- 
ный путь отвлечения тружеников от классовой борь- 





кенази — это выходцы из Германии или Польши. Говорят на ou- 
ном из наречий Северной Германии. Язык молитв, религии у тех 
и других только иврит (см. M. Мюрэ, Еврейский ym, СПб., 1902, 
стр. 21). Последние выборы раввинов обеих общин имели место 
17 марта 1964 г. 

28 |. Badi, Religion in Israel today. The Relationship between 
State and Religion, pp. 45, 51. 


106 


Z SS dd dk tm 


бы 29. Bor почему расхождения Manan с религиозными 
партиями, отражая отчасти возмущение демократиче- 
ских сил усилением реакции, как правило, несли и не- 
сут в себе зародыш дальнейших уступок клерикалам. 

На протяжении февраля — начала марта 1951 г, 
Бен-Гурион вел переговоры с представителями различ- 
ных партий, но, поскольку он не смог сформировать 
правительство, было принято решение провести новые 
парламентские выборы. Бен-Гуриону удалось добиться 
поставленной цели и обеспечить почти реальную пер- 
спективу создания новой коалиции в пользу Мапай. 

Ушедшее. в отставку правительство продолжало осу- 
ществлять полномочия до создания нового кабинета. 
Таким образом, Мапай получила еще и возможность 
в течение длительного периода действовать совершенно 
бесконтрольно. 


2. Второй кнессет (1951—1955 гг.). 
Реакционные законы и укрепление 
союза с империалистическими державами 


Парламентские выборы в кнессет второго созыва 
проходили в июле 1951 г. в обстановке острой поли- 
тической борьбы. Несмотря на соперничество в борьбе 
за власть, лидеры Мапай находили общий язык с пра- 
выми партиями в клеветнических выступлениях против 
компартии 9. Мапай и на этот раз использовала все 
преимущества своего пребывания у власти, однако со- 
брала меньше голосов по сравнению с выборами 1949 г. 

Резко (почти в пять раз) возросло количество голо- 
сов, поданных за партию Общих сионистов, что объяс- 
нялось прибытием в страну в этот период значитель- 
ного числа имущих иммигрантов, особенно из Западной 
Европы. К тому же партия Общих сионистов высту- 
пала в эти годы как противовес Мапай, испытывавшей 
большие затруднения при устройстве десятков тысяч 
прибывших в страну иммигрантов-бедняков. 

Компартия Израиля пользовалась на выборах 195] г. 
значительной поддержкой бедных иммигрантских масс. 


29 CM. по этому поводу «Haderech — the Way», 1951, № 2, p. 2 
(перевод с иврита на английский язык). 
% «Известия», 2.VIII.1951. 
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Число избирателей. голосовавших за ее кандидатов, 
возросло на 80%. Компартия Израиля выступала на 
парламентских выборах под лозунгами усиления борь- 
бы за мир, мобилизации народных масс для отпора 
попыткам американских и английских империалистов 
превратить Израиль в базу агрессии ?!, | | 
Новый кнессет был созван 20 августа 1951 г. Бен- 
Гурион сумел, однако, представить новую правительст- 
венную коалицию на утверждение кнессета лишь 7 OK- 


тября 1951 г. Таким образом, на протяжении более 
семи месяцев лидеры Мапай правили «без парламента». 


и использовали ситуацию для подписания 23 августа 


1951 г. неравноправного договора с США о дружбе, 


торговле и судоходстве. На этот раз Бен-Гуриону ya- 
лось восстановить по существу лишь коалицию с преж- 


ним главным партнером — блоком религиозных партий, 


к тому же без Прогрессивной партии, которая не вошла 
в правительство из-за кратковременных разногласий с 
Manan 32. Правительство было создано в результате HO- 
вых уступок религиозным партиям. Выборы в кнессет 
второго созыва расценивались поэтому не без основания 
как «движение к правому центру» 33. При небольшом 
большинстве, которым располагало новое правительство 
(B кнессете, Бен-Гурион пользовался, однако, достаточ- 
ной свободой действий. В вопросах внутренней полити- 
ки его поддерживала партия Мапам, проявлявшая со- 
глашательство Hà почве сионизма, a внешнеполитическая 
программа полностью одобрялась партией Общих сио- 
нистов. Предпринятая в январе 1952 г. мапаевскими ли- 
дерами попытка включить в правительственную коали- 
цию партию Мапам оказалась безуспешной, так как от 
последней они потребовали безоговорочной поддержки 
во всех вопросах внутренней и внешней политики. 


31 Там же. 

32 Прогрессивная партия не соглашалась с предложением Ма- 
пай об установлении обязательного десятипроцентного минимума 
голосов избирателей для участия партии в парламенте, поскольку в. 
подобном случае небольшие по численности партии, в том числе Про- 
грессивная, были бы лишены права заявлять свои партии для учас- 
тия в Парламентских выборах и создавать фракции в парламенте. 

33 М. Bernstein, The Politics of Israel, The First Decade of State- 
hood, p. 109. | 
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В поисках выхода из тяжелого экономического NO- 
ложения в феврале 1952 г. была объявлена так назы- 
ваемая новая экономическая политика. Она заключа- 
лась в проведении ряда мер, направленных на преодо- 
ление инфляции, принявшей катастрофические разме- 
ры, на улучшение платежного баланса, а также сбалан- 
сирование произзодства и спроса на товары. Эти меро- 
приятия предполагалось осуществить преимущественно 
за счет иностранного финансирования как по государ- 
ственной линии, так и частных вложений. Однако до- 
стигнутая некоторая стабилизация экономики и ослаб- 
ление инфляции носили лишь временный характер и 
не принесли улучшения материального положения из- 
раильских трудящихся. Страна оказалась в еще боль- 
шей зависимости от американских монополий. 

Прошедший с 29 no 31 мая 1952 г. XII съезд Ком- 
мунистической партии Израиля подвел итоги четырех- 
летнему буржуазно-мапаевскому правлению. В приня- 
той съездом «Поограмме Коммунистической партии 
Израиля» говорилось: «Буржуазно-маплевское правн- 
тельство Бен-Гуриона с первого дня избрало путь на- 
циональной измены, предавая достижения народа в 
войне за независимость американским империалистам, 
превращая Израиль в собственность и стратегическую 
базу американских поджигателей войны» 34. 

Программа компартии подчеркивала, что четыре 
года, прошедшие с момента создания государства Из- 
раиль, были исключительно годами экономического и 
политического подчинения страны американским импе- 
риалистам, включения ее в агрессивные планы, направ- 
ленные против лагеря мира, демократии и социализма. 
Программным требованием компартии по-прежнему 
оставался вопрос о создании антиимпериалистического 
фронта рабочих, крестьян и мелкой буржуазии, трудо- 
вой интеллигенции и части национальной буржуазии. 

В июле 1952 г., не считаясь с национальными инте- 
ресами страны, израильское правительство подписало 
с США соглашение о взаимном обеспечении безопас- 
ности, по существу юридически оформив прямое обяза- 





34 «The Programme of the Communist Party of Israel, for а 
People Democratic Israel, for a Government of Peace and National 
Independence, for a Government of the Working People, by the ATI 
Congress of the C.P.I. June 1, 1952», Tel-Aviv, 1952, p. 2. 
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тельство Израиля участвовать в военных авантюрах 
американского империализма на Ближнем и Среднем 
Востоке. Вслед за этим в сентябре 1952 г. было под- 
писано соглашение c ФРГ o репарациях, явившееся 
сделкой сионистских правителей Израиля с западногер- 
манским неонацизмом. Решение об этом было поддер- 
жано партнерами Мапай по коалиции. Коммунистиче- 
ская партия голосовала против 35. 

После смерти в ноябре 1952 г, Вейимана новым 
главой государства был избран Бен-Цви, один из вид- 
ных деятелей Мапай. Это также отражало в известной 
степени расстановку политических сил, поскольку преж- 
ний президент, Вейцман, представлял партию Общих 
сионистов. На протяжении декабря переговоры Бен- 
Гуриона о включении партии Общих сионистов и Про- 
грессивной партии в правительство вступили в решаю- 
щую стадию. Общие сионисты ставили условием своего 
вхождения в правительство предоставление максималь- 
ной свободы в стране частному капиталу 36. Коалиция 
Мапай с партией Общих сионистов была достигнута и 
одобрена кнессетом 16 декабря 1952 г. Это не поме- 
шало Бен-Гуриону спустя три дня объявить об отставке 
правительства. Бен-Гурион предпринял этот ловкий ма- 
невр, стремясь несколько ограничить требования своих 
партнеров по коалиции и укрепить собственное положе- 
ние. Сформированное 22 декабря новое правительство: 
расценивалось как «дальнейшее смещение к центру и 
вправо» 37. B него вошли партии Мапай, Общих сиони- 
CTOB, Прогрессивная, а также две религиозные партии — 
Гапоэл гамизрахи и Muapaxu. 

Мапаевско-буржуазно-религиозная коалиция распола- 
гала в кнессете наиболее крупным со времени образова- 
ния Израиля парламентским большинством — 87 манда-. 
тами из 120. По характеристике «Израильского npaBn-. 


тельственного ежегодника», соотношение сил между` 


правительственной коалицией и оппозицией обеспечивало. 





3° Решение начать переговоры c ФРГ было принято правитель-. 
ством Израиля 18 февраля 1952 г. 

36 В частности, снижения подоходного налога и налога на соб- 
| ственность, устранения контроля над валютой и др. Подробнее см. 
«The Jerusalem post», 14.X11.1952. 

? D. J. Scott, Party Politics and Coalition Cabinets in the Knesset: 
oj Israel, — «Middle Eastern Affairs», 1962, May, p. 134. 
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широкую и стабильную парламентскую OCHOBy À. Для 
программы четвертого возглавлявшегося Бен-Гурионом 
коалиционного правительства было характерно поощре- 
ние притока в страну иностранного частного капитала, 
наступление на демократические свободы, новые уступки 
ортодоксам. На этой основе Бен-Гурион сумел добиться. 
упрочения союза Мапай с правыми партиями — буржуаз- 
ными и клерикальными, что способствовало дальнейшему 
наступлению внутренней реакции и усилению экспансио- 
низма во внешней политике. 

Представитель партии Мапам характеризовал сущ- 
ность правительственной коалиции, созданной в декабре 
1952 г., как «союз реформистов из среды рабочих с вра- 
гами рабочего класса» 39. Фракция коммунистов B кнессе- 
те подчеркивала со своей стороны, что изменения в пра- 
вительстве были дальнейшим шагом Ha пути подчинения 
страны контролю госдепартамента и Уолл-стрита “, 

Создание четвертого коалиционного правительства в. 
конце декабря 1952 г. завершило первый этап пребыва- 
ния у власти Мапай и Бен-Гуриона. В этот период ма- 
паевские лидеры предпринимали большие усилия по соз- 
данию «сильного» кабинета, т. е. по укреплению союза 
правых реформистов с крупной буржуазией, клерикалами 
и другими реакционными элементами. В течение почти 
пяти лет — с мая 1948 г. по декабрь 1952 г. — мапаевские 
лидеры закладывали фундамент, на котором они`рассчи- 
тывали строить политический курс, ведущий страну к 
подчинению американскому капиталу, за что израильско- 
му народу приходилось расплачиваться дорогой ценой. 

Тяжелое экономическое положение в стране послужи- 
ло причиной крупных демонстраций и забастовок изра-. 
ильских трудящихся и безработных в начале и особенно. 
весной 1953 г. На это правительство ответило усилением 
полицейского террора, начав кампанию против комму- 
нистов. Последовало закрытие коммунистических органов 
печати, в том числе еженедельника «Иттихад», что вы- 
звало резкий протест израильской общественности. Одно- 
временно в марте в кнессет был внесен законопроект 9 
«Преступлениях против государства», который был рас- 


kę «State of Israel. Government Yearbook 5714 (1953/54)», 1953, 
p. 

39 «The Jerusalem post», 23.XIT.1952. 

40 Ibid. 
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ценен «Лигой B защиту демократических свобод B Изран- 
ле» как посягательство на элементарные права граждан, 
а также как преступление против государства *!, В To же 
время руководство Мапай попыталось сманеврировать и 
несколько ослабить полицейский режим в стране, напри- 
мер разрешить в день ] Мая и в другие праздники Tpy- 
дящихся вывешивать на школах в рабочих районах 
красные флаги и петь «Интернационал». Однако даже 
эти жалкие уступки были встречены в штыки правыми 
силами. Партия Общих сионистов заявила о выходе из 
правительства. Ее примеру собиралась последовать Про- 
грессивная партия. Мапай пришлось отказаться от усту- 
пок, чтобы обеспечить возвращение Общих сионистов в 
правительство. Это явилось еще одним свидетельством 
зависимости Мапай от крупного капитала. Орган ком- 
партии «Информейшн бюллитин» писал, что «Мапай 
полностью сдалась крупной буржуазии» À. 

Воссозданная правящая коалиция обеспечила новые 
льготы частным предпринимателям, в том числе иностран- 
ным “3. Кроме того, законом от 26 августа 1953 г. в стра- 
не были учреждены суды раввината, получившие исклю- 
чительную юрисдикцию в бракоразводных и семейных 
делах. Это было крупной победой реакционных религиоз- 
ных партий. 

Начиная со второй половины 1953 г. участились инци- 
денты на границах с арабскими государствами. Они вы- 
лились 14 октября в открытое столкновение в районе Ки- 
бии. На страницах правительственной прессы замелька- 
ли опасные призывы «к оружию». 

Компартия Израиля в специальных резолюциях осу- 
anna действия правительства Бен-Гуриона как HanpaB- 
ленные на подрыв безопасности Израиля, на ухудшение 
арабо-израильских отношений и представляющие опас- 
ность миру на Ближнем и Среднем Востоке **. 





^! «Information bulletin», 1953, № 5—6, р. 8. 

42 "Ibid No 7, p. 12. 

48 В частности, B августе 1953 г. был принят Закон O подоходном 
налоге, который, по признанию «Джерузалем пост», был введен спе- 
циально «с целью поощрения в стране капиталовложений». 

4 В резолюциях: «Кровавые империалистические провокации 
вдоль границ и отношения между Израилем и арабскими государст- 
вами» («Information bulletin», 1953, № 9, p. 6) и «3a политику мира 
и национальной независимости, против провокационных и империа- 
листических планов порабощения и войны» (ibid., 1953, № 10, р. 6). 
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В условиях всеобщего протеста и возмущения изра- 
ильской общественности мапаевская верхушка вынужде- 
на была пойти на некоторую разрядку обстановки. Одно- 
временно преследовалась цель перегруппировки сил для 
нового наступления. Мапаевское руководство должно 
было «временно» пожертвовать Бен-Гурионом. «Желез- 
ный канцлер», «почти диктатор» Бен-Гурион, в течение 
пяти лет стоявший у кормила правления, под предлогом 
«переутомления» вышел 7 декабря 1953 г. в отставку, а 
формирование кабинета было поручено другому лидеру 
Мапай — М. Шарету. В действительности же «причины 
этого лежали значительно глубже, нежели разногласия 
по вопросам политики с другими членами партии» Ма- 
пай ^. 

В связи с отставкой правительства, вызванной уходом 
Бен-Гуриона, партия Общих сионистов в качестве усло- 
вия ее дальнейшего пребывания в коалиции потребовала 
предоставления больших льгог частному предпринима- 
тельству. Лидеры Мапай должны были пригрозить про- 
ведением новых выборов, «если ее коалиционные партне- 
ры будут настаивать „на невозможных условиях“ для 
поддержания настоящей коалиции» 46. Сплочению прави- 
тельственной коалиции способствовала прошедшая на 
исходе 1953 г. крупнейшая за пятилетнее существование 
Израиля демонстрация в Тель-Авиве. Десять тысяч рабо- 
чих различной партийной принадлежности, недавних 
иммигрантов — выходцев из различных стран, демонстри- 
ровали классовое единство. Они несли лозунги с призы- 
вами к борьбе за национальную независимость страны, 
которые звучали предупреждающим ответом на усиление 
в стране реакции. 

После довольно длительных проволочек правительст- 
венная коалиция была восстановлена 26 января 1954 г. 
почти в прежнем составе. Посты премьер-министра и ми- 
нистра обороны заняли видные мапаевские лидеры 
М. Шарет и II. Лавон, представлявшие в Мапай более 
умеренное крыло. Во время парламентских дебатов в ян- 
варе 1954 г. по вопросу формирования нового кабинета 
фракция коммунистов в кнессете заявила, что последний 
правительственный кризис объяснялся не отставкой Бен- 

55 E, Samuel, Problems of Government of the State of Israel, 
Jerusalem, 1956, p. 51. 

46 «The Jerusalem post», 7.XII.1953. 
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Гуриона, a определялся более глубокими причинами. OH 
был вызван неспособностью ушедшего правительства, 
как и всякого «нового, благодаря его природе и составу 
решить какие-либо основные проблемы в стране». Это 
был кризис политики подчинения страны американским 
монополиям, и Бен-Гурион нес главную ответственность 
за политический авантюризм прежних правительств Из- 
раиля 7. Положение в стране продолжало оставаться TA- 
желым. В эти дни в Хайфе состоялась крупная демонст- 
рация шести тысяч рабочих с требованием «хлеба, рабо- 
ты, мира». Стремясь создать в стране атмосферу террора, 
запугивания и преследования всех прогрессивно настро- 
енных лиц, мапаевские лидеры попытались снова в июне 
1954 г. добиться принятия закона «О преступлениях про- 
тив государства». 

По мере перегруппировки сил реакции, все более 
сближавшейся с откровенными экстремистами из ультра- 
националистической партии Херут, в стране усиливалась 
военная истерия. Летом 1954 г. израильские правящие 
круги осуществили шпионско-террористическую акцию в 
Каире ^5, которая явилась первым шагом на пути к пред- 
принятой в конце 1956 г. агрессии против Египта. Истин- 
ные цели операции были раскрыты непосредственными 
организаторами значительно позднее, а летом 1954 г. ее 
«провал» был использован реакцией, чтобы опорочить и 
затем устранить с занимаемого поста II. Лавона, uro ей 
удалось сделать. 21 февраля 1955 г. на пост министра 
обороны был назначен Бен-Гурион, что аргументирова- 
лось «сгущением туч на международном горизонте» 49. 

Неделю спустя после возвращения Бен-Гуриона в пра- 
вительство был спровоцирован самый кровавый с момен- 
та окончания арабо-израильской войны инцидент на гра- 


47 «Information bulletin», 1954, No 2, pp. 21—22. 


48 По сообщениям иностранной, B TOM числе израильской, печа- 


ти, в 1954 г. в Каир была заброшена группа израильских террори- 
CTOB, которые совершили там серию диверсионных актов. Они были 
схвачены и предстали перед египетским судом. Тогда при участии 
высших офицеров израильской армии были сфабрикованы фальшив- 
ки, в которых на пребывавшего на посту министра обороны Лавона 
‘была возложена вина за провал в Каире, в чем были заинтересованы 
наиболее экстремистские элементы в Израиле во главе с Бен-Гурно- 
ном (см. «Советскую Россию», 7.1.1961 

48 G. Lenczowski, The Middle East in World Affairs, New York, 
1957, p. 355. 
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нице с Египтом, B районе Газы. Эта вооруженная прово- 
кация, как и имевшая место ранее резня B Кибии, были 
расценены Советом Безопасности как акт агрессии со 
стороны Израиля °°. По поводу политических целей «опе- 
рации Газы» журнал «Информейшн бюллитин» писал, 
что правительство Израиля стремилось таким путем до- 
биться от Запада включения страны в антисоветский 
военный пакт. Оно попыталось оказать нажим на Египет, 
с тем чтобы заставить его войти в проектировавшийся 
империалистическими державами турецко-иракский пакт. 
Наконец, перед предстоявшими очередными выборами в 
кнессет оно хотело отвлечь израильские народные массы 
от острых проблем: безработицы, высокой стоимости 
жизни, увеличения налогов и всяческих социальных. огра- 
ничений ?!. 

К моменту «операции Газы» (февраль 1955 г.) за пе- 
риод с 1949 г. имело место свыше 2400 столкновений на 
арабо-израильских границах. В мае 1955 г. произошел 
новый кровавый инцидент на египетской границе в райо- 
не Газы. На протяжении 1954 и 1955 гг. правящими кру- 
гами Израиля был принят ряд законов с целью подготов- 
ки превентивной войны против арабов. 

В обстановке военного психоза, раздувавшегося офи- 
циальной пропагандой, правительство Израиля оказалось 
еще и перед лицом международного скандала. Проходив- 
ший в мае 1955 г. в Будапеште процесс Кастнера 5? под- 
твердил факт сотрудничества видных израильских сио- 
нистских лидеров в преступном деле уничтожения нацис- 
тами евреев в годы второй мировой войны, в частности в 
Венгрии. В связи с последовавшим в стране резким воз- 
мущением правительство вынуждено было 29 июня 
1955 г. выйти в отставку. 

Руководители Мапай пытались возложить вину за 
раскол коалиции и отставку кабинета на Общих сионис- 
тов, хотя сами имели уже вполне определенные планы 
относительно будущей правительственной коалиции. 


°° Резолюции от 24 ноября 1954 r. и 29 марта 1955 r. 

51 «Information bulletin», 1955, № 1, рр. 9—10. 

52? В годы второй мировой войны Кастнер являлся представите- 
лем Еврейского агентства в Венгрии и руководил так называемым 
Комитетом спасения еврейского населения в Венгрии. Процесс пока- 
зал, что Кастнер сотрудничал с нацистами в деле уничтожения 
еврейского населения. На процессе выявилось также соучастие в. 
этом некоторых сионистских лидеров. 
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Сформированное без Общих сионистов правительство 
«узкой коалиции», в котором Мапай получила наиболь- 
шее количество мест и наиболее важные министерские 
посты, должно было исполнять функции до проведения в 
стране новых выборов. 

В предвыборный период Бен-Гурион всячески доби- 
вался изменения избирательной системы с целью ликви- 
дации многопартийности и сохранения у власти двух пар- 
тий, стремясь, в частности, под предлогом создания «еди- 
ной» рабочей партии растворить в Мапай партию Мапам, 
усилить свои позиции и в конечном счете установить JIHU- 
ную диктатуру. Свое кредо Бен-Гурион изложил в «Or. 
крытом письме к избирателям»: «Только стабильное пра- 
вительство даст возможность продолжать создание на- 
ших вооруженных сил...» 33. Шарет выступал с преду- 
преждением «против установления диктатуры в Израи- 
ле» 5%, что отразило наличие двух линий внутри Mana 
как следствие кризиса проводившегося политического 
курса. Однако позиции Бен-Гуриона были еще достаточно 
прочными, чтобы успешно бороться против некоторой, 
более дальновидной части партийного руководства Ма- 
‘пай, оказавшей сопротивление его политике военных 
авантюр. Позднее это позволило Бен-Гуриону решить 
вопрос об участии Израиля в тройственной агрессии про- 
тив Египта. 


3. Третий кнессет (1955—1959 гг.). 
Соглашательство «рабочих» партий 

Мапам и Ахдут гаавода. 
Откровенно экспансионистский курс 


Выборы в кнессет третьего созыва проходили 26 июля 
1955 г. Списки кандидатов были представлены от 18 пар- 
тий. Мапаевские руководители предпринимали на выбо- 
рах различного рода махинации, в частности с избира- 
тельными : списками. Насчитывалось, например, около 
двухсот тысяч жалоб с претензиями на неправильно со- 
ставленные избирательные списки или отсутствие в них 
фамилии избирателей. Как сообщила «Джерузалем 
пост», около ста тысяч партийных активистов оказывали 


53 «The Jerusalem post», 25.VII.1955; см. также «The Israel Eco- 
nomist», 1954, June 25. 
54 «The Jerusalem post», 25.VII.1955. 
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всяческое давление Ha избирателей с помощью «личных 
писем», телефонных звонков и пр.55. Орган компартии 
Израиля писал, что на выборах 1955 г. правящие классы 
сделали все возможное, чтобы «воспрепятствовать сво- 
бодному выражению воли Macc» °°. 

Однако партия Мапай, хотя и собрала на выборах 
большинство голосов, по сравнению с 1951 г. потеряла 
семь мандатов. Почти на одну треть сократилось число 
избирателей, голосовавших за партию Общих сионистов, 
которая утратила почти половину мандатов. Обе партии 
потерпели поражение, существенно подорвав свой авто- 
ритет среди широких масс иммигрантов, находившихся в 
бедственном положении. Партия Общих сионистов вы- 
звала к себе враждебное отношение трудящихся исклю- 
чительно воинственной позицией в защиту интересов 
крупного капитала. Она не смогла вернуть утраченные 
позиции и в последующие годы, пока израильская бур- 
жуазия не перегруппировала свои ряды. 

Значительно больше депутатских мест получила экс- 
тремистская партия Херут. В августе 1955 г. ЦК компар- 
тии Израиля отмечал, что своей антинациональной и ан- 
тинародной политикой правительство ослабило собствен- 
ные позиции и способствовало тому, что определенные 
слои средней прослойки и часть бедноты попали на удоч- 
ку социальной демагогии партии фашизма и войны Хе- 
рут?7. Укрепление позиций партии Херут отражало уси- 
ление влияния наиболее экстремистских элементов в 
правящем лагере. 

Компартия увеличила количество избирателей почти’ 
в два с половиной раза, несмотря на предпринятую про- 
тив нее бешеную клеветническую кампанию. Число сто- 
ронников компартии возросло среди городского пролета- 
риата, в иммигрантских транзитных лагерях, в арабских 
деревнях и сельскохозяйственных поселениях, где сио- 
нистские «вожди» в течение многих лет вели политику 
«искоренения коммунизма». 

Левосионистские «рабочие» партии Мапам и Ахдут 
гаавода 38 отказались от предложения компартии совме- 


55 Ibid. 

*6 «Information bulletin», 1955, Ne 2, p. 1. 

37 Ibid., pp. 3—4. 

58 Перед началом избирательной кампании разделились HA Cas 
мостоятельные партии. 
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CTHO выступить на выборах, UTO Ha деле явилось выступ- 
лением «не только без компартии, но и против нее» >, 
Политика этих партий способствовала разобщению рядов 
израильских трудовых масс и во многом определила 
дальнейший ход событий в стране. Они вошли в мапаев- 
ское правительство, предав интересы израильских трудя- 
щихся. На протлжении особенно бесславного в истории 
страны шестилетнего периода, принесшего большие тя- 
готы и страдания народным массам, обе эти партии слу- 
жили прикрыгием реакционных планов правящей из- 
раильской верхушки. 

В состав нового правительства помимо Мапай, полу- 
чившей 9 из 16 министерских постов, вошли партии Ма- 
пам и Ахдут гаавода (по 2 портфеля), религиозная Га- 
mo»; гамизрахи (2) и Прогрессивная (1 портфель). Пра- 
вительственная программа, как и прежде, по существу 
выражала интересы капитала, но содержала новый 
пункт, который красноречиво говорил о характере и целях 
созданной коалиции. Он гласил, что «правительство бу- 
дет упорно и решительно укреплять обороноспособность, 
а также совершенствовать организацию, вооружение и 
обучение израильских вооруженных сил — как регуляр- 
ной армии и резервов, так и отрядов в пограничных посе- 
лениях» 60. Кроме Toro, c еще большей категоричностью 
подчеркивался принцип коллективной ответственности 
министров правящей коалиции. 

В ночь на 12 декабря 1955 г. последовал самый круп- 
ный с 1949 г. конфликт на границе с Сирией в районе 
Тивериадского озера. Это событие свидетельствовало о 
том, что израильские правящие круги упорно стремились 
развязать превентивную войну против арабских госу- 
дарств. В этих целях правительством был осуществлен 
целый ряд законодательных мероприятий в области чрез- 
вычайного военного регулирования. Бен-Гурион в этот 
период всячески стремился сколотить внутри партии Ма- 
пай под своей эгидой группу «молодых мапаевцев» — 
наиболее экстремистски настроенную часть мапаевской 
верхушки. Еще одним свидетельством экспансионистских 
устремлений израильских правящих кругов явилось уда- 





53 «Information bulletin», 1955, № 2, р. 6. 
6 «Basic Principles of Government Programm», — «State of Is- 
rael. Government Yearbook, 5717 (1956)», 1956, pp. 25—31. 
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ление (B июне 1956 г.) министра иностранных дел Шаре- 
та, который призывал к умеренности ©!, Правящая Bep- 
хушка ждала лишь удобного момента для выступления 
против арабских государств. Ее экспансионистским це- 
лям весьма отвечал агрессивный заговор колониальных 
держав против Египта, национализировавшего 26 июля 
1956 г. Компанию Суэцкого канала, являвшуюся на про- 
тяжении почти столетия важным форпостом империа- 
лизма на Ближнем и Среднем Востоке. 

В период наметившегося крупного поворота B HANHO- 
нальных судьбах народов этого района Израиль был при- 
зван сыграть роль орудия колонизаторов против арабов. 
Англо-франко-израильская агрессия началась 29 октября 
1956 г. вступлением израильских войск на египетскую 
территорию на Синайском полуострове и оккупацией 
Газы. Суэцкий канал был надолго выведен из строя. Од: 
нако воля миролюбивых сил всего мира и твердая пози- 
ция Советского Союза заставили агрессоров приостано- 
вить военные действия и вывести войска с территории 
Египта. Синайская авантюра усугубила внешние и внут- 
ренние трудности израильского государства. Ответствен- 
ность за это в первую очередь несут стоявшие у власти 
мапаевские лидеры. Израильские правящие круги пыта- 
лись, однако, ввести в заблуждение народные массы. 
Так, во время парламентских дебатов по вопросу об 
окончательном выводе израильских войск с египетской 
территории в марте 1957 г. Бен-Гурион заявил, что Из- 
раиль якобы был в этот период значительно более силь- 
ным, чем когда-либо ранее ©. 

Более реалистично прозвучало выступление в кнессете 
представителя партии ManaM Яари, который заявил, UTO 
вывод израильских войск с захваченной территории «воз- 
вращает нас туда же, где мы находились перед синай- 
ской кампанией, прибавляя еще большие опасности. Как 
никогда прежде, мы зависим теперь от милосердия аме- 
риканской политики» 63. | 

В ходе дебатов стала более ясной расстановка поли- 
тических сил в стране. Против отвода израильских войск 
с территории Египта выступала партия Херут, которая 


S! «The Israel economist», 1956, July, p. 129. Его сменила Голда 
Meup. 

62 «The Jerusalem post», 7.111.1957. 
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внесла предложение о недоверии правительству, требуя 
«немедленной приостановки эвакуации войск с террито- 
рии Газы и бухты Соломона» *4, Это предложение было 
поддержано партией Общих сионистов, но отклонено 
84 голосами против 25. 

Представитель компартии в своем выступлении перед 
депутатами указал на тот факт, что его партия является 
единственной, которая имеет право выражать недоверие 
правительству, поскольку только она с самого начала вы- 
ступала против участия Израиля в агрессии на Синай- 
ском полуострове. Представитель компартии подчерк- 
нул: «Даже слепой может видеть, что военный метод про- 
валился. Партии Херут и Общие сионисты несут равную 
с правительством ответственность за кампанию» ©. Вне- 
сенное коммунистической фракцией предложение о недо- 
верии правительству, вовлекшему страну в военную аван- 
тюру, было отклонено. 

В поисках выхода из создавшихся в результате синай- 
ской авантюры финансовых, экономических и политиче- 
ских трудностей израильские правящие круги обратились 
за помощью к США. Сговор, направленный против араб- 
ских государств, был оформлен присоединением Израиля 
в мае 1957 г. к агрессивной «доктрине Эйзенхауэра». Де- 
баты по этому вопросу были начаты лишь после того, как 
мапаевские лидеры добились согласия руководства пар- 
тий Мапам и Ахдут гаавода не препятствовать принятию 
агрессивной доктрины под угрозой вывода их из. прави- 
тельства. Manan, Прогрессивная и все четыре религиоз- 
ные партии, всего 59 депутатов, т. е. менее половины де- 
путатов кнессета, голосовали за присоединение к «докт- 
рине». Блок крупной буржуазии и экстремистских сил, 
"T. e. партии Общих сионистов и Херут, воздержались OT 
голосования, считая «доктрину Эйзенхауэра» недостаточ- 
но действенной. «Левые» партии — Мапам и Ахдут гааво- 
да — также воздержались от голосования, компартия 
одна голосовала против присоединения к опасной и про- 
тиворечащей национальным интересам страны «доктрине 
Эйзенхауэра», ее предложение о недоверии правительству 
было вновь отклонено. Очередная капитуляция Мапам и 
Ахдут гаавода предотвратила правительственный кризис. 





ne Abit, 
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Это позволило Бен-Гуриону не только остаться y власти, 
но и активизировать свою политику. 

Проходивший c 29 мая по 1 июня 1957 г. XIII съезд. 
Коммунистической партии Израиля подчеркнул, что про- 
вал синайской авантюры означал банкротство политиче- 
ского курса правящих кругов. Съезд решительно призвал 
к коренному изменению политики страны, которая JIOJDK- 
на идти по пути нейтралитета и независимости; путь, ко- 
TOPHIM должен идти Израиль, — это «путь не C империа- 
лизмом, которому нет места на Среднем Востоке, а лишь. 
вместе с народами этого района, борющимися за свою 
независимость...» 66. 

Правящие круги усиливали в стране полицейский тер- 
рор, ведя наступление против демократически настроен- 
ных слоев населения во главе с коммунистической пар- 
тией. В июле 1957 г. правительство сумело протащить 
через кнессет Закон о безопасности государства 97, на- 
правленный на ущемление демократических свобод. 
О подогревавшемся одновременно военном психозе сви- 
детельствовали постановления чрезвычайного характера, 
принимавшиеся кабинетом. 

Бен-Гурион добивался устранения партий Мапам и 
Ахдут гаавода от участия в решении правительственных 
дел. Он строил планы создания новой правительственной 
коалиции с участием правых партий, что по его расчетам 
способствовало бы осуществлению замыслов об установ- 
лении диктатуры. С конца 1957 г. мапаевская верхушка 
направила свои усилия на укрепление связей с агрессив- 
ным блоком НАТО и поддержание, в частности, неглас-. 
ного союза с Западной Германией. Эти проекты держа- 
лись строго в секрете и стали достоянием гласности лишь 
после того, как партия Ахдут гаавода на страницах своей 
газеты «Ламерхав» опубликовала детали их обсуждения 
на закрытом заседании кабинета, выразив недовольство. 
тем, что она и партия Мапам были поставлены в извест- 
ность о секретных планах в последнюю очередь. 

Коммунистическая парламентская фракция внесла 
предложение о вотуме недоверия правительству, аргумен- 





66 «Communist Party of Israel. Congress 13th. Tel-Aviv, 1957. Do- 
cuments», Tel-Aviv, 1957, p. 2. 

67 «Penal Law Revision (State Security). Law 5717—1957», — 
«Laws of the State Israel», 5717—1956/57, vol. 11, pp. 186—195. 
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тируя ero «опасными для дела мира и будущего Израи- 
ля» действиями Бен-Гуриона. В заявлении указывалось 
также, что «если этой политике правительства не будет 
положен конец, Израиль будет превращен в протекторат 
Западной Германии». Предложение о недоверии было 
отклонено кнессетом. Партии Мапам и Ахдут гаавода ог 
голосования воздержались. Тем не менее Бен-Гурион вы- 
шел 31 октября 1957 г. в отставку якобы из-за разногла- 
сий в кабинете. В действительности этот шаг преследовал 
цель выиграть время и спасти авторитет, подорванный 
обнаружившимися планами сближения с Бонном. Парла- 
ментская фракция КПИ в «Заявлении президенту» ука- 
зала на «настоятельную необходимость кардинального 
изменения политики правительства» 68. Однако партии 
Мапай, Прогрессивная, религиозные и партия Общих 
сионистов выступили за то, чтобы формирование прави- 
тельства было поручено вновь Бен-Гуриону. Однако 
Мапам и Ахдут гаавода высказались за прежнюю KOA- 
лицию, и кабинет был восстановлен в прежнем составе. 

Компартия призывала широкие массы к активной 
борьбе за коренное изменение политики. Коммунистиче- 
ская фракция внесла 31 марта 1958 г. в кнессет програм- 
му-минимум в качестве основы «национального объеди- 
нения в борьбе за изменение политики Израиля». Основ- 
ными требованиями программы являлись: превращение 
Среднего Востока в безатомную зону, достижение согла- 
шения с арабскими странами на основе уважения спра- 
ведливых национальных прав, улучшение отношений с 
Советским Союзом, защита демократических свобод и 
ряд других. В резолюции от 4 апреля 1958 г. компартия 
призывала все слои населения, осознающие необходи- 
мость изменения политики государства, объединиться на 
основе программы-минимум. 

В событиях, последовавших на Ближнем Востоке ле- 
том 1958 г., а именно с началом империалистической аг- 
рессии против Ливана и Иордании, Израиль вновь играл 
роль орудия сил колониализма против арабских народов, 
осуществляя одновременно собственные захватнические 
планы. Под предлогом «защиты безопасности» израиль- 
ские сионисты выступили прямыми соучастниками импе- 
риалистической агрессии в Ливане и Иордании. Бен-Гу- 





68 «Information bulletin», 1958, № 1, pp. 6, 11. 
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рион принимал решения по своему усмотрению, отказав- 
UIHCb от парламентских дебатов. Решение об участии 
Израиля в агрессии Запада 'было принято 17 июля Ha 3a- 
крытом заседании кабинета. Бен-Гурион заявил по этому 
поводу в кнессете: «Мы должны сделать все, чтобы... 
укрепить наши силы и попытаться увеличить число на- 
ших друзей» 99. 

Состоявшийся 30—31 июля Пленум ЦК компартии 
Израиля разоблачил действия израильской правящей 
верхушки во главе с Бен-Гурионом, которая оказала 
«прямое пособничество агрессии и колониализму». Пле- 
нум указал, что такая политика создавала большую опас- 
ность для страны; она неизбежно должна была «вызвать 
ненависть к Израилю и привести к его полной изоляции 
на Арабском Востоке и на международной арене» 75. 
Призыв к объединению для борьбы против проимпериа- 
листической политики правительства Бен-Гуриона был 
обращен ко всем патриотическим силам страны. 

О поддержании страны в состоянии постоянной го- 
товности к войне свидетельствовал факт внесения на лет- 
ней сессии кнессета поправок в закон об обязательной 
военной службе. На этой же сессии обсуждались и другие 
военные проблемы. Беспрестанно следовали заявления 
израильских руководящих лиц о возможности повторения 
синайской кампании в подходящее время. Одновременно 
продолжалось наступление на демократические свободы. 
В декабре 1958 г. фракция Мапай внесла на рассмотре- 
ние кнессета законопроект о замене существующей изби- 
рательной системы пропорционального представительства 
урезанной реакционной мажоритарной системой". Осу- 
ществление проекта позволило бы партии Мапай исполь- 
зовать все преимущества пребывания у кормила правле- 
ния, с тем чтобы еще более сконцентрировать власть в 
своих руках. Напротив, от участия в политической жизни 
страны была бы устранена прежде всего компартия и 
партии, стоявшие на левых позициях. В целом же это 


6° «The Jerusalem post», 22.VII.1953. 

7 «Information bulletin», 1958, Ne 8—9, p. 1. 

71 При пропорциональной избирательной системе места B пар- 
ламенте распределяются между партиями по числу поданных голосов, 
а при мажоритарной преимущество остается за партией, получив- 
шей абсолютное большинство голосов за список в целом или OT- 
дельных кандидатов. 
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облегчило бы осуществление диктаторских замыслов DeH- 
Гуриона и его ближайшего окружения. 

Наступая на демократические свободы, правящие 
сионисты пытались доказать народным массам, что не- 
удачи официальной политики Израиля вытекают не из 
ее порочной и антинародной сущности, а из якобы нали- 
чия «системы партий» и «отжившей свой век» системы 
демократических выборов, не позволяющей установить 
в стране прочную и твердую власть 77, Усиление антиде- 
мократических тенденций было вызвано обострением 
кризиса после поражения в суэцкой авантюре проимпе- 
риалистической политики шантажа и военных аван- 
тюр 3. Результатом усилий мапаевско-буржуазно-клери- 
кального триумвирата явилось решение кнессета о вве- 
дении в израильских школах предмета «еврейское само- 
сознание», что нельзя было расценить иначе, как очерелд- 
ную уступку реакции. По мнению официальных кругов, 
преподавание подобной дисциплины являлось «эффектив- 
ным воспитательным средством в целях сохранения един- 
ства и исторической преемственности еврейского наро- 
да» 1“. Сионистские проповеди «исключительности и един- 
ства» еврейского народа отвлекали израильских трудя- 
щихся от классовой борьбы и в то же время ‘были призва- 
ны поднимать «боевой дух» израильской армии. 

Бен-Гурион и его окружение заключили в июне 1959 г. 
с боннскими неонацистами соглашение о продаже Запад- 
ной Германии минометов и гранат израильского произ- 
водства. Сделка держалась в секрете до самого послед- 
него момента. Бен-Гурион снова не счел нужным оповес- 
тить о ней партии Мапам и Ахдут гаавода; это лишний 
раз показывало, чего стоило на деле участие «левых ра- 
бочих» партий в правительстве. В связи с продажей из- 
раильского оружия Западной Германии парламентская 
фракция компартии внесла в кнессет предложение о вы- 
ражении недоверия правительству, которое, однако, было 
отклонено. Мапам и Ахдут гаавода призвали лишь сроч- 
но обсудить вопрос в кнессете. Партия Херут, пытаясь 
использовать возникший скандал для укрепления своих 
позиций в предвыборной борьбе, потребовала аннулиро- 
вания сделки. Национально-религиозная партия и Общие 

72 «Современный Восток», 1959, № 4, стр. 19. 


73 Там же. 
74 «Israel. Government Yearbook 5720 (1959/60)», 1960, p. 99. 
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сионисты заняли выжидательную позицию, рассчитывая 
на участие в коалиции с Мапай в случае правительствен- 
ного кризиса или после парламентских выборов. Тем не 
менее вопрос о продаже оружия ФРГ был срочно об- 
сужден на заседаниях центральных комитетов всех поли- 
тических партий. 

Бен-Гурион спешно провел переговоры с представите- 
лями всех крайне правых фракций и поэтому мог вести 
себя достаточно свободно при обсуждении в кнессете вне- 
сенного им самим проекта резолюции о разрешении экс- 
порта израильского оружия в Западную Германию. Со- 
глашение было утверждено 57 голосами (против 45 при 
6 воздержавшихся), или менее чем половиной присутст- 
вовавших депутатов. Партии Мапам и Ахдут гаавода вы- 
нуждены были проголосовать против, так как в против- 
ном случае им грозила полная дискредитация в глазах 
широких масс. - 

Из-за расхождений внутри коалиции правительство 
Бен-Гуриона 5 июля 1959 г. вышло в отставку. В обста- 
новке всеобщего возмущения сформировать новое прави- 
тельство, поддерживавшееся «стабильным парламент- 
ским большинством» ?5, не удалось. Поэтому было приня- 
то решение о новых парламентских выборах, а вышед- 
ший в отставку кабинет продолжал осуществлять свои 
функции вплоть до завершения выборов. 


4. Раскол внутри Мапай. 
Попытки Бен-Гуриона установить 
режим личной диктатуры. 
Четвертый кнессет (1959—1961 гг.) 


В стране прошли массовые демонстрации и митинги 
протеста против действий правительства, которые сли- 
лись с проходившими на протяжении 1958—1959 гг. мно- 
гочисленными забастовками и стачками солидарности 
трудящихся. В течение лишь 1959 г. число бастовавших в 
стране возросло почти в два раза. Крупная демонстрация 
североафриканских иммигрантов в Вади Салиб в июле 
1959 г. и столкновения иммигрантов с полицией в Хайфе, 
Беэр-Шеве, Мигдал Хаемеке явились предметом специ- 
ального обсуждения в кнессете. 





75 Ibid., p. 112. 
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Автоматически оставшись y власти, Бен-1 урион и eio 
окружение в значительной степени добились осуществле- 
ния своих целей. Повторялась ставшая правилом история 
ухода в отставку мапаевского лидера (и кабинета) вся- 
кий раз перед выборами и создания длительного периода 
«правительственного вакуума». Осуществление формаль- 
но ушедшим в отставку кабинетом административных 
функций позволяло мапаевской верхушке действовать 
в течение этого времени без контроля. В избирательной 
кампании 1959 г. это имело особенно важное значение. 

В предвыборной борьбе тактика Бен-Гуриона меня- 
лась в зависимости от обстоятельств. Так, временное рас- 
хождение с вышедшей из правительства Национально- 
религиозной партией по вопросу о регистрации и опреде- 
лении национальности детей от смешанных браков он 
немедленно использовал для включения в кабинет рав- 
вина сефардистов, чтобы обеспечить поддержку Ha выбо- 
рах со стороны немалочисленных в Израиле сефардист- 
ских иммигрантских общин . 

Под лозунгом «За совместное правительство с Мапай» 
выступала партия Общих сионистов, которая за послед- 
ние годы поправела настолько, что в течение некоторого 
времени ее лидеры обсуждали вопрос о слиянии с ультра- 
националистической партией Херут7’. Это достаточно 
очевидно отражало возросшую агрессивность израиль- 
ской крупной буржуазии по мере укрепления ее связей 
с иностранным капиталом. С программой защиты инте- 
ресов частного капитала выступала Прогрессивная пар- 
тия. Экстремистская партия Херут, как писал буржуаз- 
ный журнал «Экономист», в «значительной мере потеря- 
ла свою агрессивность» "8, что на деле было лишь маски- 
ровкой; ее целью по-прежнему оставалось развязывание 
военного конфликта против арабских государств. Только 
компартия выдвигала на выборах платформу борьбы за 
политику «мира, независимости и нейтралитета» 73. 

Во время парламентских выборов 3 ноября 1959 г. ли- 
деры Мапай использовали все: демагогию, клевету и 


76 Как правило, очень отсталые, с религиозно-архаичным укла- 
дом жизни, эти общины представляют самостоятельные группы, но 
не собирают достаточного числа голосов для участия в кнессете. 

17 «The Jerusalem post», 17.1.1959. 

78 «The Economist», 1959, January 17, p. 231. 

79 «Правда», 7.X.1959. 
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шантаж, подкуп и посулы; работали тысячи специально 
подготовленных пропагандистских «домашних кружков». 
Партия Мапай широко использовала в своих интересах 
разобщенность политических противников. Общее число 
партий и групп, участвовавших в выборах, достигало 24. 
В то же время ряды рабочего класса по-прежнему были 
ослаблены отказом партий Мапам и Ахдут таавода от 
совместного выступления c компартией 89. Партия Мапай 
сумела сохранить прежние позиции, несколько увеличив 
количество депутатских мест. Зато, как и следовало ожи- 
дать, половина участвовавших в выборах разобщенных 
партий и групп не смогла собрать необходимого числа 
голосов, оказалась вне парламента и по существу была 
устранена с политической арены. 

Кнессет четвертого созыва был открыт 30 ноября. Пре- 
зидент Бен-Цви, переизбранный в октябре 1957 г. на BTO- 
рой срок, заявил, что якобы «последние выборы показали 
еще раз — нам самим и всему миру — стабильность на- 
шего молодого государства и зрелость его демократии» 8*. 
Формирование нового правительства было поручено ли- 
деру партии большинства Бен-Гуриону. 

Новая правительственная коалиция включала Мапай, 
Национально-религиозную партию, а также Мапам и Ах- 
дут гаавода. Из-за присутствия в правительстве «левых» 
партия Общих сионистов от участия в нем отказалась. 
Бен-Гурион не смог достигнуть договоренности с Общи- 
ми сионистами еще и потому, что его действия не встре- 
чали безоговорочной поддержки в собственной партии. 
Очевидным симптомом кризиса политики правящей вер- 
хушки являлись углублявшиеся разногласия внутри са- 
мой Мапай. Бен-Гуриону и его ближайшему окружению, 
так называемым молодым мапаевцам, составлявшим 
«военную касту», т. е. группу, контролирующую армию, 
разведку, полицию, часть правительственного аппарата, 
прессу, радио и т. д. 32, противостояла группа «стариков» 


80 О выборах 3 ноября 1959 r. см Г. С. Никитина, Неубедитель- 
ная победа,— «Современный Восток», 1960, № 1, стр. 39—40. 

5! «The Jerusalem post», 1.XII.1959. 

#2 Перес — бывший заместитель министра обороны; M. Даян — B 
прошлом министр сельского хозяйства и главнокомандующий из- 
раильскими вооруженными силами, с июня 1967 г. — министр оборо- 
ны; Иосефталь — бывший генеральный секретарь Мапай и министр 
труда; А. Эбан — ранее министр культуры и образования, а с янва- 
ря 1967 r. — министр иностранных дел. © 
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(Лавон, Эшкол и др.), представлявших главным образом 
партийный аппарат Мапай, руководство Гистадрута и 
большинство низовых организаций. Последняя выступила 
за более умеренный политический курс и противодейство- 
вала диктаторским устремлениям Бен-Гуриона. Pacxoxk- 
‚дения, возникшие внутри Мапай, вскоре перешли в OCT- 
фрую политическую борьбу. 

Бен-Гурион всеми мерами укреплял свое положениг 
‚и позиции своего ближайшего окружения. Он кооптиро- 
вал летом 1960 г. в коалицию ортодоксальную партию 
Поалэй агудат Исраэл, высший совет которой находится 
в США. Этот шаг был вызван стремлением Бен-Гуриона 
‘получить новые гарантии от западных держав. В этих же 
целях он в феврале — марте 1960 г. предпринял поездку 
в США, Англию и Францию, а затем летом — в Бельгию 
и Голландию. Как писал «Израильский правительствен- 
ный ежегодник», Бен-Гурион изложил «руководителям 
западных держав основные проблемы безопасности из- 
раильского государства; они проявили понимание и OÓHA- 
деживающую симпатию...» 83. 

Израильские правящие круги B3AJIM твердый курс Ha 
укрепление агрессивного союза с НАТО. Определенным 
этапом на этом пути послужила специально подготовлен- 
Has встреча Бен-Гуриона с канцлером Аденауэром, co- 
стоявшаяся в США. Она была расценена израильскими 
демократическими силами во главе с компартией как 
противоречившая национальным интересам страны. 

Во второй половине 1960 г. Бен-Гурион приступил к 
проведению в жизнь своих планов установления диктату- 
ры. В сентябре 1960 г. он создал так называемое дело 
„laBoHa, с помощью которого попытался парализовать 
противодействие внутри Мапай со стороны фракции «CTa- 
риков». Однако «дело Лавона» обнаружило и самые не- 
благовидные стороны деятельности правительства, BO3- 
главляемого Бен-Гурионом. Это касалось, в частности, 
упоминавшейся выше террористическо-шпионской опера- 
ции в Каире, подготовленной в 1954 г. израильской тай- 
ной службой. Являясь в тот период министром обороны, 
Лавон, — генеральный секретарь Гистадрута, как уже от» 
мечалось, был обвинен в провале этой акции. Расчеты 
Бен-Гуриона строились на TOM, чтобы удалить с занимае- 





88 «Israel. Government Yearbook 5721 (1960/61)», 1961, p. 119. 
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мого поста JlaBOHa, одного из наиболее активных pyKOBO- 
дителей группы «старых мапаевцев», и тем самым под- 
чинить себе весьма влиятельную организацию Гистадрут, 
что фактически парализовало бы сильную оппозицию. Со- 
средоточив же власть в руках «молодых мапаевцев», Бен- 
Гурион расчистил бы путь к установлению личной дик- 
татуры. | | 

Вопреки желанию Бен-Гуриона не предавать «дело 
Лавона» огласке и решить его внутри партии, оно рас- 
сматривалось пятью специальными комиссиями кнессета, 
одна из которых была составлена из семи министров. Все 
комиссии признали Лавона непричастным к «позорной 
истории». Впервые с момента образования Израиля на- 
лицо был острый конфликт внутри правящей партии Ма- 
пай. По оценке западной прессы, раскол внутри Мапай 
мог означать «поворотный пункт в израильской полити- 
ческой истории» ?*, «серьезную трещину в политической 
структуре страны» ?. Агрессивному политическому курсу 
«с позиции силы», «твердой власти» Бен-Гуриона и его 
ближайшего окружения противостояла более умеренная 
политическая линия «стариков». 

После подтверждения кабинетом решения комиссии 
«семи министров», оправдавшей Лавона, Бен-Гурион за- 
явил об отставке. Трезво оценив обстановку, руководство 
Мапай сочло дальнейшие внутрипартийные разногласия 
чреватыми самыми серьезными осложнениями вплоть до 
полной дискредитации партии и взрыва недовольства 
внутри страны. Поэтому 15 января 1961 г. руководство 
Мапай приняло резолюцию, призвавшую Бен-Гуриона 
продолжить свою «историческую» миссию. В кнессете 
было отклонено внесенное Херут и Общими сионистами 
предложение о недоверии правительству. Тем не менее 
31 января 1961 г. Бен-Гурион вышел в отставку. Как 
обычно, это повлекло за собой отставку кабинета. Спустя 
четыре дня решением ЦК Manań Лавон был снят с поста 
генерального секретаря Гистадрута. 

Выход в отставку правительства всего через 14 меся- 
цев после парламентских выборов свидетельствовал о 
глубоком органическом кризисе внутренней и внешней 
политики, проводимой мапаевской верхушкой. В поста- 


84 А. Shermann, /sraeli Socialism and the Multiparty System, 


p. 217. | 
5» «The Economist», 1961, March 18, р. 1045. 
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itoBJieunax Политбюро ЦК компартии Израиля в февра- 
ле — марте 1961 г. указывалось, что последний, самый 
глубокий правительственный кризис являлся результатом 
общего кризиса политики Бен-Гуриона, политики воен- 
ных авантюр и порабощения страны иностранным капи- 
талом, политики, ведущей к обнищанию трудящихся и 
посягавшей на основы демократического строя. ЦК ком- 
партии подчеркнул также, что кризис внутри партии Ма- 
пай протекал на этот раз в обстановке массового движе- 
ния в защиту демократии. Со стороны ЦК КПИ после- 
довал призыв: «Создать против политики Бен-Гуриона и 
его партии широкий рабочий фронт» 95. 

Страна стояла перед фактом усиления классовой 
борьбы. Шло активное пробуждение масс рабочих, крес- 
тьян, интеллигенции и молодежи как следствие «обостре- 
ния противоречий между политикой Бен-Гуриона и жиз- 
ненными интересами народа» 87. Самые крупные в исто- 
рии страны выступления израильских трудящихся наблю- 
дались в январе 1961 г. Тысячи демонстрантов вышли на 
улицы. Политические митинги и демонстрации проходили 
под лозунгами: «Демократии угрожает опасность — все 
на ee защиту!», «Бен-Гурион, уходи!». Выступления тру- 
дящихся сопровождались также требованием превратить 
процесс Эйхмана 88 в суд над нацизмом. Состоявшаяся в 
марте крупная забастовка учителей явилась предметом 
специального рассмотрения кнессета 
| В сложной для мапаевского руководства обстановке 

фактически тройного кризиса (в парламенте, внутри пар- 
тии и вобщественной жизни} Бен-Гурион на протяжении 
февраля — марта 1961 г. упорно отказывался от форми- 
рования правительства. Он рассчитывал снова на дли- 
тельный период «правительственного вакуума» в случае 
объявления новых парламентских выборов. В действи- 
тельности так и произошло. 27 марта кнессет принял ре- 
шение о самороспуске; парламентские выборы были на- 
значены на август 1961 г 

Ввиду предстоявших выборов Бен-Гурион срочно при- 
ступил к сколачиванию блока реакционных сил. Круп- 
ная буржуазия в свою очередь использовала момент, что- 





86 «Правда», 3.1, 26.11.1961. 

87 «Information bulletin», 1961, Ne 1, p. 6. 

88 Официально об аресте Эйхмана было объявлено 93 мая 
1960 г. 
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бы нажить политический капитал за счет Manan, под /10- 
зунгом либерализма перегруппировать ряды, поднять 
свой авторитет и укрепить свои позиции. На протяжении 
апреля — мая было спешно оформлено ортанизационное 
слияние партии Общих сионистов и Прогрессивной пар- 
тии в единую политическую организацию — Либераль- 
ную партию. Журнал «Информейшн бюллитин» писал по 
этому поводу: «Правые буржуазные партии учли обста- 
новку и ищут пути объединения и реорганизации своих 
рядов с тем, чтобы использовать в своих интересах недо- 
BOJIbCTBO масс политикой Mara» 89. Буржуазия стреми- 
лась повернуть, по словам журнала, «демократическое 
пробуждение народа» вправо, в русло буржуазного либе- 
рализма. | 

Классовое единение господствующей верхушки H3- 
раиля отразил начавшийся 11 апреля 1961 г. в Иерусали- 
ме и проходивший в течение 10 месяцев судебный процесс 
над гитлеровским преступником А. Эйхманом. Благодаря 
усилиям этих кругов суд на Эйхманом не превратился в 
подлинный суд над нацизмом, в разоблачение кровавых 
преступлений гитлеровских палачей и бывших нацистов, 
легализовавшихся в ФРГ и НАТО, занимающих сейчас 
крупные посты и контролирующих политику. и. экономику 
страны. Причиной этому был прежде всего негласный 
союз между Бен-Гурионом и Аденауэром. Как до начала, 
так и во время процесса Эйхмана Бен-Гурион больше 
всего заботился о том, чтобы не повредить отношениям 
Израиля с Западной Германией, хотя общественность Из- 
раиля требовала превратить этот процесс в суд над на- 
ЦИЗМОМ 99, | 

Анализ политической обстановки в стране и оценку 
характера современного израильского общества дал про- 
ходивший c 3l мая по 3 июня 1961 r. в Тель-Авиве — 
Яффе XIV съезд коммунистической партии. Съезд отме- 
тил, что после четырех лет правления Бен-Гуриона его 
политика оказалась в глубоком кризисе. В самой партии 


89 «Information bulletin», 1961, № 5, pp. 13— М. 

9 A, Эйхману были предъявлены 15 обвинений в связи c унич-. 
тожением 6 млн. евреев. Эйхман бы приговорен к смертной казни 
через повешение и казнен 31 мая 1962 r. О процессе Эйхмана CM.: 
«Правда», 28.1V.1962; С. А. Андреев, Израиль, M., 1962, стр. 112— 
118; «6 миллионов обвиняют. Речь израильского генерального про- 
курора», Иерусалим, 1961. 
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Мапай возникло крыло, решительно выступавшее против 
линии руководства. Эти сдвиги на политической арене 
являлись результатом в первую очередь изменений во 
взглядах широких народных масс, их разочарования и 
недовольства режимом Бен-Гуриона и проводимым им 
политическим курсом. Следствием антинациональной дея- 
тельности правящих кругов явилось «массовое движение 
трудящихся города и деревни, интеллигенции, студентов 
и молодежи против Бен-Гуриона и его лакеев, против их 
диктаторских махинаций в правительстве, в Мапай и Гис- 
тадруте» 3'. Это движение возникло первоначально как 
движение в защиту демократии, но в дальнейшем оно пе- 
реросло в критику различных сторон политики прави- 
тельства. | 

Съезд компартии в «Обращении к трудящимся и на- 
роду Израиля» 3? подчеркнул, что изменение политики 
представляется для Израиля общенациональной необхо- 
димостью. Режим Бен-Гуриона превращал демократию в 
фарс, попирал права кнессета и правительства, а разло- 
жившаяся верхушка толкает Израиль на путь военных 
авантюр в области внешней политики, а в области внут- 
ренней — на путь милитаристского вырождения. Обраще- 
ние призывало к борьбе за мир, за урегулирование арабо- 
израильского конфликта, за независимость страны, за 
улучшение экономического положения народных масс, 
за демократические преобразования в стране. Компартия 
призвала к созданию широкого национально-демократи- 
ческого фронта, который объединил бы все патриотиче- 
ские силы и трудящихся страны. 

Коммунистическая партия Израиля, как отметил 
съезд, проводила разъяснительную, пропагандистскую и 
организаторскую работу в целях повышения сознатель- 
ности и ‘боеспособности израильских трудящихся. . Она 
поднимала эксплуатируемых и угнетенных на борьбу за 
свои права в тяжелых условиях полицейского, политиче- 
ского и экогомического террора. Результатом неустан- 
ных усилий коммунистов было принятие ряда законов о 
труде, важнейшими из которых явились законы: о регу- 
лировании продолжительности рабочего дня и установ- 
лении дней отдыха (1951 r.), о равноправии женщин и 





% «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 185 
167. 
92 Там же. 


132 


найме женщин и женском труде (1951, 1952 и 1954 rr.), 
о социальном страховании (1958 и 1959 rr.). Важную роль 
в движении за защиту интересов трудящихся стали иг- 
рать созданные на предприятиях и находившиеся под 
влиянием коммунистов инициативные комитеты из пред- 
ставителей рабочих всех политических направлений. Это 
открывало новые перспективы в возглавляемой комму- 
нистами борьбе израильских трудящихся за свои права, 
демократию, национальную независимость страны 93, 


5. Пятый кнессет (1961—1965 rr.). 
Дальнейшие попытки Бен-Гуриона 
установить диктатуру 


Ссылаясь на процесс Эйхмана и сильное возбуждение 
в стране, Бен-Гурион и его окружение пытались отодви- 
нуть парламентские выборы на более поздний срок. На 
деле они испытывали настоятельную необходимость в пе- 
редышке, с тем чтобы вновь сомкнуть ряды, разрознен- 
ные «делом Лавона» ?*, В предвыборной ‘борьбе главным 
противником Мапай выступала, каки следовало ожидать, 
„иберальная партия. Прикрываясь лозунгами «либера- 
лизма», «защиты свобод» и T. п., она защищала интере- 
сы израильской буржуазии, выдвигая, в частности, требо- 
вания самых широких возможностей для частного прел- 
принимательства, огосударствления профсоюзов и под- 
держки международного сионистского движения в обла- 
сти социальной политики и идеологии. 

Предвыборные программы всех партий, за исключе- 
нием компартии, отличались лишь частностями, не ка- 
саясь важных вопросов внутренней и внешней политики. 
КПИ являлась единственной партией, противопоставив- 
шей реакционной, проимпериалистической линии Бен- 
Гурнона политику развития страны по демократическому 
пути. 

Выборы в кнессет пятого созыва проходили 15 августа 
1961 г. Партия Мапай открыто выступала под девизом 
«Сильная армия превыше всего». Мапаевские лидеры 
снова использовали для получения голосов избирателей 


33 «Проблемы мира и социализма», 1962, № 6, стр. 31—39. 
% «Rheinischer Merkur», Koblenz, 1961, 14. April. 
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находящийся в их распоряжении государственный аппа- 
рат, политическое давление, меры экономического харак- 
Tepa, пропагандистскую машину и денежные средства. 
Эмблемой Мапай, буквой «алеф», ‘был отмечен, например, 
каждый второй из многочисленных предвыборных плака- 
тов, агитационных лозунгов или призывов. По радио 
«Кол Исраэл» передавали прежде всего декларации Ма- 
пай; к выборам был приурочен запуск ракеты «Шавит» 
i ip. *. 

Результаты голосования ‘были тем He менее для Ma- 
пай весьма неблагоприятными. Число ее мандатов снизи- 
лось c 47 в 1959 г. до 42; при этом количество мест B nap- 
ламенте уменьшилось и у примыкающих к Мапай араб- 
ских партий. На втором месте по числу поданных голосов 
оказалась Либеральная партия. Такое же число (17 де- 
путатских мест) получила и партия Херут. Не смогли 
улучшить своих позиций клерикалы. Партии Мапам и 
Ахдут гаавода завоевали лишь одно дополнительное мес- 
то в кнессете (всего 17 мандатов). Большую победу одер- 
жала коммунистическая партия, увеличившая число по- 
лученных голосов на 50%, что дало ей два дополнитель- 
ных депутатских ‘мандата. 

Газета «Нейе цюрхер цайтунг» так оценивала резуль- 
таты выборов: «Вместо того чтобы привести к внутрен- 
ней консолидации и прояснению, выборы окончились рос- 
том коалиционных и политических трудностей» 3. Ma- 
паевские правители расплачивались за усиленную воени- 
зацию страны, за сделки с Западной Германией, за упор- 
ное стремление Бен-Гуриона к диктатуре. Бен-Гурион по 
существу проиграл битву. В последующий период все его 
попытки выйти из положения не только не принесли ему 
успеха, но привели к его отставке. 


Утверждение состава нового правительства последо-. 


вало лишь 8 ноября 1961 г. Все это время шли перегово- 
ры о составе коалиции, которые вел по официальному 
предложению президента видный, но более умеренный 
лидер Мапай Эшкол. Это был ловкий трюк мапаевской 
верхушки, поскольку по решению партии Бен-Гурион дол- 
жен был затем возглавить сформированный кабинет. Ма- 


% См. также Г. С. Никитина, Мапаевцы теряют мандаты, — 
«Африка и Азия сегодня», 1961, № 10, стр. 60—61. 
%6 «Neue Zürcher Zeitung», 18.У ПТ. 1961, 
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паевские руководители представили Ty же правительст- 
венную программу, что и в 1959 r., усилив лишь требова- 
ние безоговорочного подчинения министров коалиционной 
дисциплине. Правительство было создано из представи- 
телей Мапай, Национально-религиозной партии, ультра- 
ортодоксальнсй Поалэй агудат Исраэл u Ахдут гаавода, 
С поддержкой промапаевских арабских партий оно рас- 
полагало 68 мандатами (против 89 ранее) и имело более 
неустойчивое положение, чем прежний кабинет. Однако 
Мапай сумела получить 10 наиболее важных министер- 
ских постов. В правительство вошли наиболее видные 
«молодые мапаевцы» из ближайшего окружения Бен- 
Гуриона. Впервые четыре портфеля получили клерикалы. 
Лишь два незначительных поста заняли левые сионисты 
из Ахдут гаавода. Согласившись на роль придатка Ма- 
пай, эта партия фактически предавала интересы изра- 
ильских трудящихся. 

Примерно до середины 1963 г. события развивались 
таким образом, что Бен-Гурион и его окружение, с одной 
стороны, предпринимали усилия, чтобы выйти из неустой- 
чивого положения «рабочего большинства», которое они 
имели в кнессете, а с другой — активнее стремились уста- 
HOBHTb режим тоталитаризма, военной диктатуры и лич- 
ной власти. Осуществлению этих реакционных целей 
была подчинена деятельность правящей израильской эли- 
ты как во внутриполитической жизни страны, так и OCO- 
бенно в области внешней политики. Этот период HAT- 
но отразил сущность проводимого Мапай политического 
курса на усиление экспансионизма, укрепление связей с 
Западом, обострение арабо-израильских отношений. O6 
этом свидетельствовали чрезвычайные законы, принятые 
в конце 196] г. и в течение всего 1962 г., а также целый 
ряд новых законов в интересах частного, особенно ино- 
странного капитала, как-то: постановление о компаниях, 
о поощрении капиталовложений, о передаче иностранным 
инвеститорам разработок в Мертвом море (1961 r.), o 
льготах иностранным инвеститорам (1962 г.) и др. 

Ряд законов был принят с целью дальнейшего наступ- 
ления на широкие израильские массы и «легализации» 
методов преследования демократических сил, UTO в це: 
лом было направлено Ha «фашизацию Израиля» 9. 


97 «Проблемы мира и социализма», 1962, № 6, стр. 37. 


К ним относились: Закон о подсудности военным судам, 
Закон о мерах наказания за оскорбление полицейского 
(1960 г.) и Закон о нарушении общественного порядка 
(1961 r.). Эти законы были направлены также Ha созда- 
ние условий, необходимых для установления в Израиле 
диктаторского режима. 

В поисках выхода из внутренних и внешних трудно- 
стей мапаевское правительство стало усиленно добивать- 
ся с начала 1962 г. включения страны в «Европейское 
экономическое сообщество» 3. С этой целью министр фи- 
нансов Эшкол совершил в январе и марте 1962 г. поездку 
в 14 западноевропейских стран, а позднее еще раз во 
Францию, Бельгию и Люксембург. Газета «Джерузалем 
пост» писала, что стремление правительства обеспечить 
большие экспортные возможности для израильских това- 
ров на западноевропейском рынке повлечет за собой от- 
каз от таких «расслабляющих излишеств», как прави- 
тельственные субсидии и ограничения на импорт, хотя и 
будет «неизбежно связано с кратковременными расстрой- 
ствами» 9 в экономике. Прежде всего это «расстройство» 
выразилось в обесценении израильского фунта, что было 
одной из основных мер «новой экономической политики», 
объявленной 10 февраля 1962 r., и являлось для Израиля 
обязательным условием консолидации с «общим рын- 
ком». С экономической точки зрения не было OÓOCHOBAH- 
ных причин для ассоциации Израиля с «общим рынком». 
Однако, как отмечал «Информейшн бюллитин», вступ- 
ление Израиля в ЕЭС диктовалось в первую очередь по- 
литическими мотивами ! и расценивалось израильскими 
правящими кругами как определенная форма ассоциа- 
ции с НАТО. 

Следует отметить, что новая экономическая «програм- 
ма» правительства, повлекшая снижение уровня жизни 
трудящихся, одновременно предоставляла большие пре- 
имущества частным собственникам как местным, так и 
иностранным. Введение «новой экономической политики» 
и очередное крупное обесценение израильского фунта 
также подводило итог правлению Мапай и, в частности, 
ее экономической политике. _ 


8 Официальное обращение правительства Израиля к шести стра- 
нам последовало в июле 1961 г. 

99 «The Jerusalem post», 5.11.1962. 

100 «Information bulletin», 1962, № 2, p. 8. 
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Лидеров Мапай безоговорочно поддерживала при ro- 
лосовании за «новую экономическую политику» Нацио- 
нально-религиозная партия; Либеральная партия крити- 
ковала лишь «некоторые ее недостатки». Партия Ахдут 
гаавода дала согласие на «новую политику» при условии 
«внесения некоторых корректив». Партия Мапам высту-. 
пила против правительственной экономической програм- 
мы, но отказалась от активного участия в кампании про- 
теста вместе с компартией. 

Стачки трудящихся, направленные против «новой эко- 
номической политики» правительства, не прекращались 
на протяжении 1961—1962 гг. Трудящиеся требовали сни- 
жения цен на хлеб и протестовали против повышения 
стоимости жизни. Рабочие комитеты провели по всей 
стране митинги протеста против «повсеместного наступ- 
ления правительства и предпринимателей на жизненный 
уровень трудовых Macc» !?!. B 1962 г. состоялись всеобщие 
стачки инженеров, почтовых служащих, портовых рабо- 
чих в Хайфе, митинги протеста арабских феллахов и др. 

Начиная с февраля 1962 г. на границах Израиля с 
Иорданией, Сирией и ОАР в районе Газы последовали 
новые вооруженные конфликты. Агрессивные действия 
правительства Израиля были осуждены решением Сове- 
та Безопасности, однако мапаевская верхушка игнори- 
ровала это. Более тото, в кнессете была протащена резо- 
люция, квалифицировавшая решение Совета Безопасно- 
сти как «одностороннее» и содержавшая заявление, что 
«право Израиля на самооборону является неоспори- 
мым» 1%, Летом и осенью 1962 г. последовал второй Typ 
«локальных военных действий», в частности на границах C 
Иорданией и Сирией. В то же время Бен-Гурион и его 
ближайшее окружение всячески укрепляли свои позиции 
в парламенте и правительстве. В июне 1962 г. им удалось 
добиться принятия нового закона об усилении коллектив- 
ной и личной ответственности министров и представляе- 
мых ими в коалиционном кабинете партий. Несогласие с 
решениями правительства или воздержание министра от 
голосования без предварительной санкции кабинета авто- 
матически влекли за собой его отставку. 








e Ibid, JE 9, p. 28. 
10? «Israel. Government Yearbook, 5723 (1962/63)», 1963, p. 80. 
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Наблюдавшиеся в 1962 г. выступления израильского 
рабочего класса и широких народных масс против поли- 
тики правительства и наступления реакции приобрели в 
следующем, 1963 г. новые качественные оттенки. С начала 
года последовали чрезвычайно бурные демонстрации 
против военного режима в арабских районах. Весьма 
важно отметить, что впервые выступления масс против 
милитаризации страны тесно переплелись с борьбой ле- 
вых сил в парламенте. Состоялась конференция еврейско- 
арабского комитета против милитаристского режима. 
Такого же рода требования были выдвинуты специально 
созданными студенческими комитетами в Еврейском уни- 
верситете, а также в выступлениях профессоров и препо- 
давателей. Активизация борьбы израильских трудящихся - 
проходила под влиянием и при прямом участии комму- 
нистов. Израильские трудящиеся массы, научившиеся по- 
нимать, что «только единство действий приносит успех в 
борьбе»!03, проявляли все большее классовое самосозна- 
ние. Численность компартии лишь в 1962—1963 гг. воз- 
росла Ha 20%. 

В обстановке широкого движения протеста прави- 
тельство вынуждено было поставить на обсуждение кнес- 
сета вопрос о военном режиме в районах заселения ара- 
бов. Большинством всего в один голос 20 февраля 1963 г. 
была принята правительственная резолюция в пользу 
сохранения военного режима в арабских районах в целях 
«безопасности». Предложение коммунистов о ликвидации 
этого режима получило 56 голосов (57 против) при 6 воз- 
державшихся от партии Ахдут гаавода. 

В течение первой половины 1963 г. продолжались во- 
оруженные конфликты на израильско-арабских границах. 
Военная клика во главе с Бен-Гурионом делала все BO3- 
можное, чтобы «подготовить почву для вооруженной UH- 
тервенции» ! в Иорданию или по крайней мере Ha 3a- 
‘падный берег р. Иордан. В связи с этим ЦК компартии 
обратился 6 мая 1963 г. к общественности страны с Ha- 
стоятельным призывом о JP ARM мира на израиль- 
ско-арабских границах. 

В ответ Бен-Гурион выступил 13 мая в кнессете с 
речью, в которой призывал к дальнейшему вооружению 








103 «Information bulletin», 1963, № 1, p. 9, 
06 Tbid., p. 21. 
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Израиля !0 В интервью c корреспондентом газеты «Фи- 
гаро» он поставил вопрос об установлении дипломати- 
ческих отношений с западногерманскими реваншистами. 
В это время в Израиле находился бывший министр 
обороны ФРГ Штраус, визит которого вызвал всеоб- 
щее возмущение в стране. IIo свидетельству буржуаз- 
ной прессы, Бен-Гурион обсуждал со Штраусом перс- 
пективы сотрудничества между Израилем и ФРГ. 


Все это не могло не ослабить еще более позиции! . 


правящей клики. В обстановке всеобщего возмущения 
Бен-Гурион вынужден был 16 июня 1963 r. выйти в OT- 
ставку. Так бесславно закончилось почти пятнадцати- 
летнее пребывание у власти этого лидера Мапай, пред- 
ставлявшего интересы верхушечных буржуазно-рефор-. 
мистских и клерикальных кругов. Бен-Гурион мотиви- 
ровал свой уход «личными причинами». Но его отставка 
в действительности явилась результатом непопулярно- 
сти военной, экономической и внешней политики, про- 
водившейся господствующими классами страны. Говоря 
об отставке Бен-Гуриона, «Информейшн бюллитин» пи- 
сал также, что «без сомнения одной из причин этого 
было усиление недовольства США слишком. тесными 
связями Израиля c Бонном и Парижем...» 106, 

Формирование нового правительства было поручено 
президентом Ш. Шазаром (избранным в мае 1963 г. 
вместо умершего Бен-Цви) другому лидеру Manan — 
Л. Эшколу. В коалиционное правительство снова вошли 
партии Мапай, Ахдут гаавода и Национально-религи- 
озная. Поддерживаемый религиозной Поалэй агудат 
Исраэл и примыкающими к Мапай арабскими партия- 
ми кабинет располагал 68 депутатскими мандатами, 
т. е., как и прежде, почти лишь рабочим большинством. 
Однако Мапай и на этот раз получила 10 портфелей из 
15. Правительство руководствовалось программой преж- 
ней коалиции, представленной в 1959 г. и подтвержден- 
ной после выборов 1961 г. Премьер Эшкол заявил, что 
возглавляемый им кабинет «будет следовать тем же 
путем, что и предшествовавшее правительство» 107, 





105 ()6 обстановке в стране в этот период см. также «Всемирное 
профсоюзное движение», 1963, март, стр. 14—16. 

106 «Information bulletin», 1963, № 3—4, р. 28. 

107 «The Jerusalem post», 25.VI.1963. 
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Коммунистическая фракция голосовала против NPA- 
вительства Эшкола, поскольку оно было «намерено про- 
должать политику Бен-Гуриона...». Даже по коммента- 
риям западной прессы, назначение Эшкола не должно 
было повлечь «изменений в израильской правительствен- 
ной политике», но сам он являлся «значительно более 
гибким... не желающим идти на крутые акции» lt8, Ру- 
ководство партии Manan, не изменив ни политического 
курса, ни практики политического балансирования, NO3- 
волявшей удерживаться у власти, перешло к более гиб- 
ким и скрытым, к более изощренным средствам и ME- 
тодам. Орган израильских коммунистов «Информейшн 
бюллитин» выступил с «предостережением против про- 
_должения старого политического курса Бен-Гуриона и 
против компромиссов, которые привели бы правитель- 
ство Эшкола к уступкам „ультра“ и „младотуркам“ в 
кабинете, стремящимся ‘продолжать политику KATA- 
строф, которая уже потерпела полное банкротство» 1%, 

В стране ширилась забастовочная борьба трудящих- 
ся за «улучшение материальных, социальных и куль- 
турных условий жизни». По данным министерства тру- 
да, опубликованным в сентябре 1963 r. в течение yka- 
занного года в Израиле бастовало 242,7 тыс. человек. 
Подавляющее большинство забастовок приходилось на 
наиболее крупные предприятия с числом рабочих свыше 
200 человек. В сентябре 1963 г. произошли стачки на- 
емных рабочих автобусного объединения «Дан» в Тель- 
Авиве, завода «Юваль-Гад» в Ашкелоне, фабрики 
«Цимрон» в Бней Брака. Массовая демонстрация с уча- 
стием 6 тыс. человек прошла в середине октября B He- 
русалиме под лозунгом «государство должно быть сво- 
бодно от религиозного принуждения». Всеобщая (одно- 
дневная) забастовка 25 тыс. специалистов с высшим 
образованием, сопровождавшаяся требованием увели- 
чения зарплаты и улучшения условий труда, имела ме- 
сто в ноябре; в декабре забастовали рабочие фабрики 
«Израильские прядильщики» в Кирьят-Гате. Стачечная 
борьба в Израиле свидетельствовала, таким образом, 
об «углублении классового самосознания, усиления 
единства трудящихся и их стойкости в борьбе, являясь 


108 «Financial times», 1963, 19 June. 
109 «Information bulletin», 1963, Ne 5, p. 18. 


140 


результатом классового конфликта между капиталом и 
рабочими» ''0, Она явилась также ответом на. «новую 
экономическую политику», введенную правительством. 

На проходившем в октябре 1963 г. съезде Мапай 
партийное руководство преследовало цель перегруппи- 
ровки рядов и выработки средств для маскировки под- 
линных целей партии, с тем чтобы © бсльшей гибкостью 
продолжать прежний проимпериалистический курс. Вме- 
сте с тем, как писал орган израильских коммунистов —- 
газета «Народен глас», съезд Мапай показал, что внут- 
ри партии «существуют два крыла, так же как и B пра- 
вительстве» !!!, Одновременно мапаевские руководители 
вновь прилагали усилия к тому, чтобы привлечь к уча- 
стию в коалиционном кабинете партию Мапам, стре- 
мясь использовать ее в качестве «левой ширмы» для 
прикрытия своей реакционной политики. По этому воп- 
росу в январе 1964 г. состоялись переговоры между 
представителями Manan, Ахдут гаавода и Мапам. Этот 
шаг Мапай считала тем более необходимым, что в кон- 
начале 1964 г. в связи с заявлением прави- 
тельства Израиля об одностороннем отводе вод погра- 
ничной реки Иордан последовало резкое обострение 
арабо-израильских отношений. 

Несмотря на ухудшение обстановки, вызванной по- 
добным решением, заместитель премьер-министра Из- 
раиля А. Эбан заявил в январе 1964 г., что израильское 
государство «будет и впредь продолжать осуществление 
национального водного проекта вопреки арабским уг- 
розам» !!?, подтвердив готовность израильских правя- 
щих кругов к решительным действиям, вплоть до развя- 
зывания военного конфликта. 

Внутриполитическое развитие Израиля за период с 
1964 по 1966 г. шло в следующих основных направ- 
лениях. Прежде всего продолжалось откровенное объ- 
единение сил милитаризма с верхушечной прослойкой 
крупной буржуазии и ультранационализмом, что отража- 
ло процесс явного поправения израильской буржуа- 
SHH в целом. Одновременно происходило активное HA- 
ступление клерикализма, создающее угрозу существо- 





119 Tbid., № 6, рр. 19—20. 
111 «Народен глас», 24.Х.1963. 
12 «The Jerusalem post», 9.1.1964. 
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ванию даже формально парламентарной демократии В 
стране. Начиная с февраля 1966 г. возросли экономиче- 
ские трудности Израиля, выразившиеся прежде всего 
в резком росте цен и повышении стоимости жизни, в 
свертывании производства, массовых увольнениях и ро- 
сте безработицы, как результат зависимости израиль- 
ского государства от «помощи империалистических дер- 
жав». Вместе с тем израильский трудовой народ в эти 
годы усилил борьбу за свои права, против засилья в 
стране местного и иностранного капитала. В этой борь- 
бе росло классовое самосознание израильских трудя- 
щихся, в первую очередь рабочего класса. | 
Отмеченные явления нашли свое выражение в собы- 
тиях, имевших место в рассматриваемый период. OT- 
ставка Бен-Гуриона была лишь временным отступле- 
нием. Уже с начала 1964 г. реакция начала  mepexo- 
дить в контратаку. Первой пробой сил явилось уже 
изрядно набившее оскомину «дело Лавона» !!?, Ono соз- 
давало видимость борьбы за «справедливость» и вместе 
с тем позволяло прикрывать самые неблаговидные дей- 
ствия и цели. 18 февраля 1964 г. министр сельского хо- 
зяйства Даян выступил в кнессете с речью по «делу 
Лавона» якобы с «целью собственной защиты». Этим 
немедленно воспользовалась правая оппозиция, все ак- 
тивнее выступавшая против Мапай. 24 февраля партия 
Херут и Либеральная партия внесли резолюцию о He- 
доверии правительству на основании «разглашения го- 
сударственной тайны». С резолюцией недоверия выступи- 
ли и депутаты-коммунисты, которые в своих заявлениях 
вскрыли существо проблемы, а именно образование в 
последнее время в рядах правящего класса милитарист- 
ской клики, посгавившей себя над кнессетом и прави-. 
тельством и проводившей опасную авантюристическую 
политику. Резолюции были приняты большинством голо- 
сов. Правительство удержалось лишь потому, что премь- 
ер Эшкол полностью отмежевался от заявления Даяна. 
Тем не менее в мае 1964 г. снова последовал очеред- 
ной раунд «дела Лавона», на этот раз по инициативе 





113 Журнал «Информейшн бюллитин» писал в феврале 1964 r. 
(№ 3, стр. 1), что «дело Бен-Гуриона — Лавона касается не только 
Мапай. Это дело всей общественности, затрагивающее самые осно- 
вы израильской политики». 
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Эшкола. Это было вызвано стремлением руководства 
Мапай сохранить хотя бы видимость единства партий- 
ных рядов в связи с визитом Эшкола в США. Посколь- 
ку фракция Лавона угрожала выходом из Manan, Эшкол 
предпринял шаги B направлении реабилитации лидера- 
ветерана, объединявшего часть влиятельных мапаевцев. 
В открытом письме Эшкол и ряд руководящих деяте- 
лей Мапай призвали Лавона и его сторонников, CO3- 
давших группу «Мин-Хаесод», вернуться в ряды партии 
«в качестве равноправных членов», обещая со своей сто- 
роны «всяческую помощь и поддержку» ради того, что- 
бы «способствовать усилению Мапай...» 4. Только noc- 
ле того как это письмо было направлено группе Лаво- 
Ha, Эшкол информировал о нем секретариат Мапай, B 
том числе и Бен-Гуриона. Это в некоторой мере личное 
столкновение Эшкола и Бен-Гуриона было вызвано уси- 
лившимися расхождениями внутри Мапай, переросши- 
ми в последние годы в острую борьбу между откровен- 
но милитаристской кликой Бен-Гуриона, сформировав- 
шейся на почве огосударствления идеологии сионизма 
и поддержания прочного союза с империализмом, и 60- 
лее умеренной частью партии Manaů и израильской пра- 
вящей верхушки, во главе которой стал Эшкол. Поэто- 
му в противовес Бен-Гуриону, создававшему обстанов- 
ку «постоянной тревоги» !!°, Эшкол с его лишь до неко- 
торой степени более умеренной, но не менявшейся по 
существу политикой объективно явился фигурой, с ко- 
торой оказалась связанной в Израиле на протяжении 
1964—1966 гг. борьба за формально парламентарную 
демократию, другими словами, борьба против откровен- 
ного милитаризма и авантюризма во внутренней и 
внешней политике. Соперничество между Эшколом и 
Бен-Гурионом продолжалось и после выхода Бен-Гу- 
риона из Мапай в августе 1965 г. Вот почему все это 
время для израильских демократических сил оставал- 
ся актуальным лозунг: «Бен-Гурион ушел, пусть вме- 
сте с ним уйдет бен-гурионизм». 

Укрепление внутрипартийных рядов, а также уси- 
ление «левого» фланга Мапай путем создания «pa6o- 
чей» коалиции, т. е. союза с партией Ахдут гаавода и, 


14 «New Outlook», 1964, Мау, рр. 36—37. 
115 «Information bulletin», 1964, № 6, p. 22. 


143 


если возможно, с партией Мапам, было тактической JIH- 
нией Эшкола. Условием вступления в коалицию, вы- 
двинутым Ахдут гаавода, являлась полная реабилита- 
ция Лавона (Бен-Гурион выступал против всякого сою- 
за с Ахдут гаавода). Отпор, данный Бен-Гуриону ча- 
стью руководства Мапай, открывал путь к соглашению 
с «левыми». Перед фактом нарастания в Израиле клас- 
совой борьбы трулящихся, а также в целях прикрытия 
последовавшей с начала 1965 г. усиленной милитарн- 
зации страны создание «левого» заслона для Мапай 
было весьма важным; определенную роль играли и 
предстоявшие осенью 1965 г. парламентские выборы. 

В мае 1964 г. резолюции недоверия кабинету Эшко- 
ла вновь были внесены депутатскими фракциями КПИ 
и Мапам, выступившими против посягательства поави- 
тельства на свободу забастовок трудящихся. Резолюцию 
о недоверии внесла также Либеральная партия, но она, 
напротив, потребовала сильной руки «против забастов- 
щиков». Эшкол дал соответствующие разъяснения !!6, 
что позволило ему добиться отклонения резолюций о 
недоверии. Однако эта парламентская дискуссия пока- 
зала, чьи интересы в действительности защищало пра- 
вительство Эшкола, отнюдь не призывавшее сословие 
свободных предпринимателей к «затягиванию своих по- 
ясов». 

Решение секретариата Мапай в пользу союза с Ах- 
дут гаавода, фактически направленное против Бен- 
Гуриона, укрепило позицию Эшкола как премьера и 
партийного лидера. Реакция Бен-Гуриона и его группы 
была незамедлительной. Объявленный Бен-Гурионом 
«единственным наследником» министр сельского хозяй- 
ства Даян вышел 3 ноября из состава кабинета из-за 
«несогласия с главой правительства» ! 7, Даян был при- 
зван возглавить внутри Мапай оппозицию «молодой 
гвардии». Бен-Гурион счел момент подходящим для пе- 
рехода к решительным действиям. Он категорически 
потребовал изменения избирательной системы, однако 
ЦК Мапай это требование отклонил. Одновременно ЦК 
Мапай проголосовал за выступление с Ахдут гаавода 
единым списком на предстоявших парламентских, муни- 


116 «Israel. Government Yearbook, 5725 (1964/65)», 1964, р. 20. 
17 «New Outlook», 1964, November—December, p. 93. 
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ципальных выборах и выборах B Гистадрут; вопрос 006 
избирательной реформе был снят на ближайшие годы. 
В знак протеста Бен-Гурион вышел из состава ЦК Ма- 
пай и предъявил ультиматум правительству, в первую 
очередь Эшколу, потребовав нового рассмстрения «дела 
Лавона», угрожая в противном случае вообще выходом 
из партии Мапай и образованием отдельной группиров- 
ки. Партии оппозиции, в том числе КПИ, внесли ре- 
золюцию о вотуме недоверия правительству, как про- 
водившему политику уступок Бен-Гуриону. В сложив- 
шейся обстановке Эшкол, а следовательно, и кабинет 
вышли 14 декабря в отставку. 

Даже по мнению проправительственной «Джеруза- 
лем пост», отставка была предпринята Эшколом исклю- 
чительно из тактических соображений 18. По оценке 
«Информейшн бюллитин», правительственный кризис 
последовал как «противодействие нажиму, оказывав- 
шемуся окружением Бен-Гуриона» ''9. B тот же день 
израильские коммунисты выступили с обращением 
«К народу Израиля», где подчеркивалось, что Бен-Гу- 
рион и его оруженосцы ведут наступление на демокра- 
тические свободы, против суверенитета парламента с 
целью установления режима личной военной диктату- 
ры в Израиле, что источник правительственного кризи- 
са кроется в продолжении правительством Эшкола 
прежнего политического курса. В обращении содер- 
жался призыв к объединению всех демократических сил 
для того, чтобы преградить путь к власти клике Бен- 
Гуриона, к созданию правительства, которое защищало 
бы интересы демократии, мира и трудящихся 129. B 06- 
становке общего возмущения в стране, а также в связи 
с активизацией правой оппозиции, требовавшей (Херут 
и Либеральная партия) роспуска парламента, мапаев- 
ское руководство должно было сделать окончательный 
выбор. Секретариат Мапай принял 16 декабря решение 
об утверждении Эшкола кандидатом на пост премьера 
и 16 голосами против 8 отклонил требование Бен-Гурио- 
на о проведении нового расследования rio «делу Лавона». 


13 «The Jerusalem post», 15.XII.1964. 
19 «Information bulletin», 1965, Ne 1, p. 12. 
BR Thin. 
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6. Шестой kHecceT 

Усиление реакции, наступление клерикализма, 
ухудшение экономического положения. 
Классовая борьба трудящихся 


17 декабря 1964 г. ЦК Мапай утвердил решение сек- 
ретариата OÓ отклонении требований Бен-Гуриона, a 
21 декабря президент Шазар официально предложил 
Эшколу сформировать новое правительство. Состав ка- 
бинета, созданного 22 декабря, остался прежним; в нем 
Мапай располагала 10 из 15 министерских постов. 
23 декабря правительство и его программа были пред- 
ставлены кнессету. 

Депутаты-коммунисты выступили с резкой критикой 
правительственного курса, приведшего Израиль к сле- 
дованию в фарватере политики и интересов западных 
империалистических держав ?!, потребовав изменения 
этой политической линии. Коммунисты голосовали по- 
этому и против «ново-старого правительства» 122. На 
первом же заседании кабинет отклонил требование Бен- 
Гуриона возобновить расследование mo «делу Лавона», 
официально положив конец этой проблеме. Так был 
подведен первый итог борьбе двух направлений внутри 
Мапай. 

По оценке «Информейшн бюллитин», правительство 
Эшкола «не согласилось сделать даже первого шага в 
направлении новой политики... Такое решение не озна- 
чает окончания кризиса, затрагивающего основы прав- 
ления в Израиле, а, напротив, предвещает его обостре- 
ние... Опасность диктатуры, хотя она встретила пре- 
пятствия, все еще сохраняется». Израильские коммуни- 
сты выдвинули программу-платформу на предстоящих 
в ноябре 1965 г. парламентских выборах, включавшую 
следующие основные пункты: |) борьба за мир, безо- 
пасность, независимость и нейтралитет (отказ от поли- 
тики, ведущей к усилению зависимости Израиля от дер- 
жав НАТО, от взаимных с Западной Германией поста- 
вок оружия, проведение политики позитивного нейтрали- 
тета, улучшение отношений с СССР, мирное решение 
арабо-израильского конфликта путем признания прав 
арабских беженцев и др.); 2) возрождение националь- 


21 Ibid., p. 17. 
122 Ibid. 
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ной экономики и достижение экономической независи- 
мости (снижение военных расходов, отмена привилегий 

преимуществ, предоставленных иностранному и мест- 
ному монополистическому капиталу; национализация 
основных отраслей экономики и JP.); 3) защита прав 
и интересов рабочего класга и народа, равные права 
для арабского населения, защита демократии, сниже- 
ние налогов и расширение социального законодателъ- 
ства, принятие демократической конституции и др. 

Бен-Гурион рассчитывал повернуть ход событий в 
свою пользу на предстоявшем Х съезде Мапай, кото- 
рый открылся 10 февраля 1965 г. Основными вопросами 
повестки дня были: коалиция с Ахдут гаавода, дискус- 
сия вокруг проблемы избирательной реформы и «дело 
Лавона». Домогательства Бен-Гуриона были отклонены 
большинством B 2/3 голосов, хотя Бен-Гурион был H3- 
бран B новый состав ЦК Manaň. 

Борьба внутри Manali «между плохим и худшим» 
активизировала правые партии. Проявив на этот раз 
инициативу, Либеральная партия начала переговоры с 
ультранационалистами из Херут о создании «объединен- 
ного парламентского фронта». Это привело к выходу 
из Либеральной партии группы «Независимых либера- 
лов», образовавшей самостоятельную фракцию. Офор- 
млявшийся союз либералов с Херут свидетельствовал, 
что израильская крупная буржуазия сделала, решитель- 
ный шаг вправо, открыто ЩИ DODA свою возрос- 
шую реакционность H агрессивность l^ | 

Хотя новый состав секретариата Martial, избранный 
в марте 1955 г., и сохранил соотношение сил двух групп 
«в пропорции 66 к 34» ?*, тем не менее Бен-Гурион 
не отказался от намерений вернуть утраченные позиции. 
В начале мая он и четыре его сторонника вышли из ру- 
ководящего бюро Мапай. 20 мая об отставке заявили 
пробентурионовские министр сельского хозяйства Альмо- 
ги и заместитель министра обороны Перес. Кризис 
внутри Мапай вновь перерастал в правительственный 
кризис. 

С целью его предотвращения руководство Мапай вы- 
двинуло Эшкола кандидатом на пост премьера в слу- 

123 Окончательно блок Херут — либералы (Гахал) был оформлен 


26 апреля 1965 г. и официально зарегистрирован в кнессете в мае. 
124 «The Jerusalem post», 15.11.1965. 
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uae победы Ha предстоящих парламентских выборах. 
В ответ Бен-Гурион и его сторонники вышли 29 июня 
из партии Мапай и выставили независимый список кан- 
дидатов на выборах в кнессет и программу из десяти 
пунктов, содержавшую, в частности, требования H3Me- 
нения избирательной системы, укрепления вооруженных 
сил и развития пустыни Негев с целью привлечения но- 
вых иммигрантов. Бен-Гуриону было сделано последнее 
предупреждение «идти вместе с партией или против 
нее» 125, В ответ Бен-Гурион ‘представил свою группу, 
включавшую шесть депутатов, на утверждение кнессе- 
та в качестве самостоятельной парламентской фракции 
под названием «Рабочий список Израиля» (Рафи) "9. 
Орган деловых кругов —- журнал «Израэл экономист» 
откровенно писал, что «имеет место поворот вправо и 
впервые с 1948 г. стало реальной возможностью обра- 
зование правительства правого центра. Появление Рафи 
также усилило силы, противостоящие политике левого 
крыла...» 127. 

В начавшейся предвыборной кампании руководители 
Мапай были заинтересованы, с одной стороны, в разъ- 
единении противников путем создания различных мел- 
ких групп, выступавших с самостоятельными избира- 
тельными списками, а с другой — добивались слияния 
с Ахдут гаавода, поскольку Национально-религиозная 
партия выступала на выборах «серьезным  противни- 
ком» 128. © 

Выборы в кнессет шестого созыва проходили 2 нояб- 
ря 1965 г. В них участвовали 17 партий и группировок, 
из которых пять выступали без каких-либо политических 
платформ. В голосовании приняли участие 82% избира- 
телей. Хотя коалиция Мапай — Ахдут гаавода получи- 
ла на выборах большинство голосов, тем не менее она 
собрала по сравнению с предшествующей избирательной 
кампанией на 4% меньше голосов и потеряла 5 манда- 
тов. Вторым следовал блок Гахал (либералы — Xe- 
рут), завоевавший 20 депутатских мест. Однако число 
избирателей, голосовавших за правые партии и клери- 


125 «The Jerusalem post», 1.УП.1963. 

126 Решение об исключении Бен-Гуриона из партии было приня- 
то секретариатом Мапай 24 июля. 

127 «The Israel Economist», 1965, September, р. 124. 

128 «The Jerusalem post», 1.X.1965. 
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KAJIOB, значительно снизилось. Впервые за все время CY- 
чцествования тосударства Израиль, за исключением лишь 
выборной кампании 1951 T., религиозный блок оказался 
отодвинутым на третье место. Партия Рафи получила 
10 мандатов, так как сумела собрать дополнительные 
голоса среди новых иммигрантов, части рабочей аристо- 
кратии, а также среди кадрового офицерства. Несколь- 
ко увеличила свое представительство в парламенте пар- 
тия Мапам (8 мест); коммунисты получили 4 мандата !?*. 
Результаты избирательной кампании 1965 г. для правых 
партий показали, что израильские массы противодейст- 
вуют наступлению крупной буржуазии, объединиешейся 
с ультранационалистами и милитаристами. Избиратели 
предпочли отдать голоса «рабочим сионистским парти- 
ям», лишь бы преградить путь к власти милитаристам. 

В этой обстановке формирование правительства ока- 
залось весьма сложной проблемой для Эшкола. Незави- 
симая либеральная партия выдвинула условием сотруд- 
ничества предоставление еще большей свободы частному 
капиталу, что осложняло переговоры с левосионистской 
Мапам. Новых уступок требовала Национально-религи- 
озная партия. После почти 2!/› месяцев тяжелого торга, 
в течение которых парламент был парализован, 12 siuBa- 
ря 1966 г. было образовано правительство. Оно представ- 
ляло собой союз центристов (Мапай) с правыми (На- 
ционально-религиозная партия и Независимые либера- 
лы) и «левыми» (Ахдут гаавода, Мапам) и располагало 
существенным парламентским большинством в 75 ман- 
датов из 120. Из 18 министерских постов 12 получила 
коалиция Мапай (9 портфелей) и Ахдут гаавода. Про- 
грамма правительства основывалась на прежних прин- 
ципах поддержания реакционной идеологии сионизма и 
служения интересам частного капитала. HOBHIM момен- 
TOM 'правительственной программы являлся демагогиче- 
ский пункт о принятии так называемых Основных за- 
конов, которые в дополнение к уже имевшимся должны 
стать составными элементами конституции государст- 
ва 130. Кнессет выразил вотум доверия новому правитель: 
| 129 По двум спискам — «Новый коммунистический список» и 
«Список коммунистов» — соответственно от двух г VIN в связи C pe- 
шествовавшим расколом КПИ в августе 1965 г. (см. раздел 3 гл. 2). 

180 «Basic Principles of the New Governments Programme, 12 


January 1966», — «Israel. Government Yearbook, 5726 (1965/66) », 
1966, suppl. | in 
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crBy 12 января. Против голосовали коммунисты, блок 
Taxan, Рафи, Агудат Исраэл. 

Руководство Мапай не отказалось от прежнего поли- 
тического курса, и новое правительство столкнулось с те- 
_ми же проблемами, что и прежде. В первую очередь Ha- 
лицо была дальнейшая активизация правых партий, 
стремившихся всячески оградить от налогов высокие при- 
были предпринимателей. Этот «нажим справа» был осу- 
ществлен уже в феврале 1966 г., когда последовал рез- 
кий рост цен на предметы первой необходимости, сопро- 
вождавшийся увеличением налогов и обложений. По 
признанию официальных кругов, уже в течение 1965 г. 
«экономическая активность страны снизилась, а изра- 
ильская экономика стала более уязвимой» P! (к середи- 
не 1966 r., например, промышленность работала Ha 30% 
ниже производственной мощности). Уже в марте насчи- 
тывалось 30 тыс., а в апреле — 30 тыс. безработных. 
В мае 1966 г. в так называемых городах развития толь- 
ко 40% кормильцев семей имели постоянную работу !%. 
Блок Гахал даже внес в кнессет предложение о выра- 
жении правительству вотума недоверия на основании 
отсутствия в стране «всякой стабильности». 

Резкое ухудшение экономического положения опре- 
делило развитие событий внутри страны на протяжении 
всего первого полугодия 1966 г. Правящие круги пыта- 
лись объяснить возникшие затруднения якобы ненормаль- 
ным ростом потребления, «гонкой за комфортом», «не- 
померностью» требований рабочих об увеличении зарпла- 
ты и пр. Подобные аргументы содержались в «Воззвании 
к израильскому народу», с которым в феврале 1966 г. 
Эшкол выступил по радио, призвав трудящихся к отка- 
зу в пользу государства от надбавок к зарплате на доро- 
говизну. На деле трудности в стране были вызваны ак- 
тивизацией подготовки Израиля в войне. 

Летняя сессия кнессета открылась дебатами по во- 
просу безработицы. Выступления представителей правя- 
щей коалиции сводились к тому, чтобы ‘оправдать сни- 
жение уровня жизни трудящихся, понижение заработной 
платы, усиление эксплуатации. В своих выступлениях 


onde) 


181 «Bank of Israel Report 1965»,— «The Jerusalem post», 


2. VI.1966. 
188 «The Jerusalem post», 31.V, 2.V1.1966. 
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они призывали примириться c безработицей и оправды- 
вали ее как необходимую меру для стабилизации эконо- 
мики 133. В то же самое время Мапай и Ахдут гаавода 
пришли к «экспериментальному» соглашению O6 OCBO- 
бождении промышленников от выплаты рабочим надба- 
вок на дороговизну. 

Так ценой предательства интересов израильских тру- 
дящихся расплачивались за участие в буржуазном пра- 
вительстве эти «рабочие» партии. 

Следует особо остановиться на вопросе усиления B Из- 
раиле влияния клерикализма, приобретающего все бо- 
лее воинственный и угрожающий характер. B  1964— 
1966 гг. клерикалы открыто шли в наступление, выдви- 
гая реакционные требования и добиваясь их осуществле- 
ния. В начале 1964 г. Национально-религиозная партия 
оказала существенную ‘помощь военно-политической 
группировке Бен-Гуриона — Даяна в активизации «де- 
ла Лавона», выбрав именно этот момент для предъявле- 
ния премьеру Эшколу очередного ультиматума. В период 
предвыборной кампании 1965 г. лидер той же Нацио- 
нально-религиозной партии Рафаэл совершенно откро- 
венно определял цели выдвигаемой им «программы»: 
«Мы верим, что Израиль станет государством Торы и 
шаббата» !3*. Он также требовал, чтобы верующие евреи 
подчинялись исключительно судам раввината. После вы- 
боров в качестве условия вступления в коалиционное 
правительство эта партия снова потребовала уступок, 
на этот раз b области медицины (запрещения без согла- 
сия родственников вскрывать в больницах трупы), 
а также в области школьного образования, в частности 
обеспечения государственного содержания всем рели- 
гиозным школам. В Израиле более '/3 учащихся обучает- 
ся в религиозных школах. Но и в светских школах изу- 
чение Торы является основным предметом. Таким обра- 
зом, израильская молодежь воспитывается в духе рели- 
гиозной нетерпимости. 

В стране происходит острая религиозная борьба меж- 


133 См., например, «The Jerusalem post», 15.V.1966. 

34 Паббат (седьмой день недели по еврейскому календа- 
рю) — день отдыха, строго, со всем религиозным ритуалом соблю- 
даемый иудеями-ортодоксами. Вопрос о религиозных запретах в день 
шаббата в Израиле является постоянно предметом острой дискуссии 
между клерикалами и правительством. 
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ду различными общинами по вопросу «истинно» и «не- 
истинно» верующих’ иудеев, в связи с чем газета «Нью- 
Mopk таймс» писала, что «именно отсюда начинается 
история расовой дискриминации в Израиле» 13°. Во вре- 
мя дебатов в ‘кнессете относительно проблемы религии 
летом 1966 г. министр труда Алон вынужден был при- 
знать, что министерство по делам религиозных культов 
в Израиле превратилось в государство в государстве. 
Выступая от имени прогрессивной израильской общест- 
венности, депутаты-коммукисты потребовали «полного 
отделения исполнения религиозных функций от государ- 
‚ ства и немедленного прекращения притеснений со сторо- 
ны клерикалов» 135. 

Однако вопреки этим требованиям правительство Эш- 
кола приняло 6 июня Закон о частичном соблюдении ре- 
лигиозного ритуала в день отдыха шаббат, в соответст- 
вии с которым предусматривается закрытие в этот день 
всех торговых и промышленных предприятий. Таким об- 
разом, продолжавшаяся в течение 18 лет острая борьба 
по этому вопросу между правительством и клерикалами 
закончилась победой последних. Хотя правительство 
капитулировало пока наполовину, тем не менее кле- 
рикалы цепко и настойчиво добиваются осуществления 
своих реакционных целей. 

Усиление борьбы трудящихся масс против угнетения 
и реакции, против антинациональной политики правитель- 
ства наблюдалось на протяжении 1965 г. и первого полу- 
годия 1966 г. Число бастовавших в 1965 г. достигло почти 
100 тыс. человек. В ходе забастовочной борьбы повыша- 
лась активность рабочего класса: забастовщики требова- 
JIM «хлеба», «работы», «прекращения массовых увольне- 
ний». Росло число забастовок, не получивших одобрения 
руководства Гистадрута. Ряды безработных — недавних 
иммигрантов — летом 1956 г. пополнили многие рабо- 
чие-ветераны, получившие уведомления об увольнении. 

Только с 24 мая по 6 июня 1966 г. состоялась за- 
бастовка 300 рабочих Ашкелона; продолжалась четы- 
рехнедельная «итальянская» забастовка 1600 портовых 
грузчиков Хайфы; 500 безработных рабочих из Кирьят- 
Шимона устроили бурную демонстрацию перед зданием 





135 «New York Times», 30.1.1965. 


186 «Religions affairs debate generates heat», — «The Jerusalem 
post», 1.VI.1966, 
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кнессета, a 800 рабочих текстильной фабрики в Петах- 
Тиква прошли с демонстрацией в Иерусалиме; предвари- 
тельную забастовку по всей стране провели 7500 меди- 
цинских сестер и 1000 муниципальных служащих в Пе- 
тах-Тиква, а также учителя религиозных школ; последо- 
вала всеобщая забастовка водителей автобусов в besp- 
Шеве. Забастовочная борьба переплеталась с политиче- 
скими выступлениями. Свидетельством этому являлись 
прошедшие в Израиле в этот период массовые демонстра- 
ции против различного рода сделок израильских правя- 
щих кругов с империализмом. 

Таким образом, внутриполитическое развитие Изран- 
ля с момента образования государства определялось тем, 
чго правящая социал-реформистская верхушка Мапай 
проводила политику в интересах крупной буржуазии, 
ввергнув страну в тиски тяжелой экономической зависи- 
мости от иностранного капитала. 

Одновременно на почве огосударствления идеологии 
сионизма в Израиле наблюдалось усиление реакции во 
всех областях общественной жизни: рост сил милитариз- 
ма, расцвет воинствующего клерикализма. Результат 
19-летнего правления Мапай — это, с одной стороны, 
упрочение союза реформистов из Мапай с крупной бур- 
жуазией, ультранационалистами и клерикалами, а с 
другой — дальнейшее наступление этой коалиции на 
трулящиеся массы. 

Израильский рабочий класс, трудящиеся страны, как 
евреи, так и арабы, могли яснее увидеть пагубность ан- 
тинационального политического курса господствующих 
классов. Грудовые массы активизировали борьбу против 
политики правящей верхушки, подрывающей националь- 
ную экономику и суверенитет государства. Они высту- 
пали в защиту своих политических, социальных и эконо- 
мических прав, и в ходе этой борьбы росло их классовое 
самосознание. Выход из глубоких трудностей, перед ко- 
торыми стала страна, был возможен только на путях ра- 
дикального изменения внутренней и внешней политики. 
А для этого Израиль нуждался в создании «правитель- 
ства мира, демократии, национальной независимости и 
социального прогресса» 137. | 


137 «Известия», 2.11.1964. 
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ГЛАВА IV 


СОЮЗ C «ЗАПАДОМ» 
И ЭКСПАНСИОНИСТСКАЯ 
ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА 





rr ern: | 


t. Отношения между Израилем и США. 
Американо-израильские соглашения 


Внешняя политика Израиля в еще большей мере, чем 
внутренняя, испытывает иностранное влияние, прежде 
всего со стороны США. Агрессивный союз правящей 
верхушки с западными державами определяет направ- 
ление и сущность израильской внешней политики, основы- 
ваясь в первую очередь на захватнических устремлениях 
колонизаторов на Ближнем и Среднем Востоке, особен- 
но против арабских стран. Но правящие круги Израиля 
преследуют и собственные экспансионистские цели в от- 
ношении арабских государств. Именно здесь смыкаются 
интересы стран Запада во главе с американским импе- 
риализмом и израильских господствующих классов. 
О роли, отводимой Израилю правящими кругами США 
B их экспансионистской политике на Ближнем и Cpen- 
нем Востоке, можно судить по следующему документу. 
В 1951 г. в связи с включением Израиля в «Программу 
американской помощи по взаимной безопасности» был 
представлен специальный меморандум, озаглавленный 
«Почему Израиль нуждается в американской помощи?» 1. 





1 «The Mutual Security Programm. Hearings before the Commit- 
tee on ins Se Affairs. House of Representatives. Eighty-Second Con- 
press, a ession (26 June — 31 July 1951)», US, Washington, 1951, 
pp. 644—65 
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С этим документом следует ознакомиться подробнее, 
поскольку он на долгие годы определил характер взаимо- 
отношений между США и Израилем. Так, в разделе ме- 
морандума, озаглавленном «Интересы США», подчерки- 
валось, что сильный Израиль представляется жизненно 
важным для безопасности и благополучия США, и разъ- 
яснялось: «Существует большая угроза установления 
коммунистической тирании в Иране или тде-либо еще 
на Ближнем Востоке. Израиль является бастионом в этом 
районе мира для мировой демократии. В свете собствен- 
ных интересов Америки мы не можем игнорировать поло- 
жение, существующее в этих странах». Характеризуя 
обстановку на Ближнем и Среднем Востоке, меморандум 
указывал, что Запад может лишиться неоценимых нефтя- 
ных источников в результате революционных процессов 
в Иране и Ираке, и отмечал, что Египет стремится прину- 
дить Англию оставить «последний западный оборонитель- | 
ный форпост» — Суэцкий канал. 

Меморандум откровенно определял роль, отводимую 
Израилю в возможных военных авантюрах Запада про- 
тив арабских государств. В разделе «Стратегическое зна- 
чение Израиля», в частности, указывалось: «Израиль за- 
нимает стратегически выгодное географическое положе- 
ние. Он служит мостом между тремя континентами, рас- 
полагая довольно протяженной береговой линией с важ- 
ным морским портом Хайфой и крупным аэродромом в 
Лидде. На севере и юге страны имеются аэродромы. 
Израиль находится в 125 милях от Суэцкого канала и в 
160 милях от английских военно-воздушных баз в Егип- 
те. Он примыкает к районам, богатым нефтью». Поэтому 
«роль Израиля в качестве центра коммуникаций, базы 
снабжения и производственного арсенала должна быть 
принята во внимание теми, кто озабочен защитой сво- 
 боды». | 

Семь лет спустя, в апреле 1958 r., в палате пред- 
ставителей конгрессмен Хил заявил: «Я убежден, что 
американская дружба и помощь явились жизненным. 
источником силы для израильского народа в течение 
первого десятилетия» 2. В этом же году американская 
программа помощи Израилю была увеличена в проти- 


2 «Congressional Record. Proceeding and Debates on the 85-th 
Congress. Second Session, House of Representatives, April 16, 1958», 
Washington, app., p. A3439, 
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BoBec «арабскому бойкоту». В 1959 r. комиссия по ино- 
странным делам палаты представителей обсуждала во- 
прос о предоставлении военной помощи, в частности 
Израилю, в целях «поддержания значительных вооружен- 
ных сил» в этом государстве, а также на основе его 
«сотрудничества» с Западом *. 

По откровенным высказываниям американских конг- 
peccMeHOB, Израилю отводилась важная роль в борь- 
бе против антиколониального национально-освободитель- 
ного движения и прогрессивных сил («коммунистиче- 
ской опасности») на Ближнем и Среднем Востоке; Из- 
раиль выступал в качестве военного плацдарма, укреп- 
ляемого с тем, чтобы противостоять «усилению враждеб- 
ности» со стороны арабских государств. 

Правящие круги США неизменно подчеркивали факт 
боеспособности израильской армии и не скрывали пла- 
нов использования Израиля в возможных конфликтах на 
Ближнем Востоке. Например, в комиссии по иностран- 
ным делам сената конгрессмен О’Хара заявил в 1960 г., 
что «солдаты Израиля подтвердили прочную репутацию 
их боеспособности» *. 

В 1961 г. сенатор Скотт снова заявил: «Со мной согла- 
сятся, что Израиль является лучшим другом Америки на 
Среднем Востоке и продолжает им здесь оставаться» ^. 
А крупная сумма специальной помощи в том же году 
была выделена Израилю «скорее на политической, неже- 
ли экономической основе» 5. 

Израильские правящие круги со своей стороны всяче- 
CKH подчеркивают и BOCXBAJIAIOT американо-израиль- 
скую дружбу и союз. По заявлениям израильских руко- 


3 «Mutual Security Act of 1959. Hearings before the Committee 
on Foreign Affairs. House of Representatives. 86-th Congress, First 
Session», US, Washington, 1959, pt I, p. 276. 

* «Mutual Security Act of 1960, Hearings before the Committee 
on Foreign Affairs. House of Representatives 86-th Congress, 2d Ses- 
sion», US, Washington, 1960, pt 4, p. 678. 

5 «Congressional Record. Proceedings and Debates of the 87-th 
Congress, First Session Senate, March 2, 1961, Ne 37», Washington, 

. 2848. 
ag «Mutual Security Appropriations for 1961 (and Related Agenci- 
es). Hearings before the Subcommittee of the Committee on Appropri- 
ations. House of Representatives 86-th Congress, Second Sessions, US, 
Washington, 1960, pt II, p. 2112, nz z 
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водителей, американская помощь «сЫграла решающую 
роль B выживании» 7 Израиля. 

Об американо-израильских отношениях после обра- 
зования государства Израиль весьма красноречиво рас- 
сказывает в книге «Моя миссия в Израиле в 1948— 
1951 гг.» первый американский посол в Израиле Мак- 
Дональд. Прежде всего, назначение МакДональда по- 
слом в Израиле было «не имевшей прецедента по быстро- 
те акцией в дипломатии». МакДональд получил назна- 
чение на пост посла в Израиле официально и лично от 
президента Трумэна до того, как об этом было оповеще- 
но израильское правительство, давшее агреман. Это слу- 
чилось через три часа после провозглашения Израиля. 
В июле 1948 г., перед отъездом в Израиль, МакДональд 
получил от президента Трумэна личное письмо, где го- 
ворилось: «В дополнение к Вашим регулярным отчетам 
я рассчитываю, что Вы будете информировать меня лич- 
но по таким вопросам, как эмбарго на оружие, подходя- 
щее время для полного признания и виды помощи, кото- 
рые могут потребоваться и могут быть предоставлены 
новому государству» 8. 

В беседе с министром иностранных дел Израиля Ша- 
ретом в сентябре 1948 г. МакДональд выразил надежду, 
что израильское государство будет оказывать на весь 
прилегающий к нему район «благотворное влияние», и 3a- 
верил, что правительство США готово оказать Израилю 
«любую помощь в этом созидательном развитии» 3. 

Фактически неограниченный контроль над различны- 
ми сферами жизни государства Израиль осуществляли 
наводнившие страну под предлогом выполнения программ 
помощи американские советники, замененные затем спе- 
циальной миссией, которая действует до сих пор в CO- 
ответствии с соглашениями, подписанными между США 
и Израилем. По признанию израильских официальных 
лиц, возглавлявший c 1951 по 1954 г. американскую мис- 
сию Б. Мак-Даниель «превратился в легендарную фигу- 
ру в Израиле» 15. С целью усиления влияния США c 
1957 г. дополнительно к американской миссии был вве- 


7 A. Eban, Voice of Israel, р. 87. 

8 У. G. MacDonald, My Mission in Israel 1948—1951, New York, 
1951, pp. 16—17. 

> Ibid. p. 52. 

10 «Israel and Middle East», 1955, № 1—3, p. 29. 


ден ‘институт специальных экспертов, приглашаемых каж- 
дый раз по мере надобности. 

В 1957 г. в США была создана «Американо-еврейская 
лига для Израиля». В число почетных членов Лиги вош- 
ли наиболее видные американские промышленники и DH- 
нансисты, подвизающиеся в Израиле, такие, как И. Ме- 
зар — основатель бумажной фабрики в  Xaxepe, 
C. Дорф — председатель «Юнайтед джуиш эппил», 
В. Харрис — учредитель американского треста «Ампал». 
и др. Кроме этой Лиги в США существует множество раз- 
личных еврейских организаций по связи с Израилем. 
Издаваемый в Лондоне «Еврейский ежегодник» !! назы- 
вает свыше 50 только основных еврейских учреждений в 
США. Среди них «Америкэн Юнайтэд джуиш эппил», 
«Агудат Исраэл оф Америка», «Америкэн каунсл фор 
юдаизм», «Америкэн джуиш комити», «Америкэн джуиш 
конгресс», «Америкэн джуиш джойнт дистрибьюшен ко- 
MHTH», «Сентрэл конфиренс оф америкэн рэббис», «Xa- 
дасса вуменс сайэнист ортанизейшн», «Джуиш бук ка- 
унсл оф Америка», «Джуиш лейбе комити», «Джуиш 
нейшнл фанд», «Джуиш тиолоджикэл семинэри оф Аме- 
рика», «Керен Гаесод» и множество других. 

США осуществляют широкую идеологическую экс- 
пансию в Израиле посредством специальных программ 
американской помощи в области образования, культу- 
ры и пр. По соглашению об «Экономическом сотрудниче- 
стве по программе гарантийного обеспечения средства- 
ми информации» !?, заключенному в июне 1992 r., США 
направляют в Израиль различную информацию, прежде 
всего книги, периодику и др., а также бумагу, типограф- 
ское и лабораторное оборудование. Так, например, спе- 
циально на импорт книг из США был предоставлен aMe- 
риканский кредит в 4 млн. долл. Таким путем США Ha- 
водняют Израиль всякого рода пропагандистской лите- 
ратурой, оказывая определенное влияние Ha обществен- 
ное мнение. Кроме того, программа имеет целью «проти- 
водействовать распространению в Израиле литературы 


и См., например, «The Jewish Yearbook (5716—5717)», London, 
1956, pp. 301—302. 

12 «Economic Cooperation, Information Media Guaranty Programm, 
3 June, 1952», — «Treaties and other International Acts», Washington, 
Series 2588 (далее — TIAS); «Israel. Government Yearbook, 5714 
(1953/54) », 1954, p. 152. 
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на русском языке», T. e. распространению правдивых CBE- 
дений о Советском Союзе. 

По подписанному в июле 1956 г. «Соглашению меж- 
ду Израилем и США о финансировании программ взаим- 
ного обмена в области образования» 13 в целях оказания 
культурной U научной помощи Израилю !^ США направ- 
ляли в эту страну информационные материалы, оплачи- 
ваемые в местной валюте в счет американского кредита. 
Кроме того, предусматривалось создание в крупных выс- 
ших учебных заведениях Израиля специальных кафедр 
по изучению США и выделение денежных фондов на 
исследования в областях, которые могут способствовать 
«более тесному взаимопониманию между США и Израи- 
лем». США финансировали также обмен специалистами 
для научных занятий, изысканий, инструктажа и другой 
деятельносги в области образования. Часть сумм выде- 
лялась на переводы и публикацию американских учеб- 
ников, технических руководств и изучение английского 
языка. Осуществлению соглашения были призваны со- 
действовать помимо госдепартамента такие правитель- 
ственные учреждения, как «Интернешнл кооперейшн 
администрейшн и «Информейшн эйдженси оф ЮСА», 
а также многочисленные американские еврейские орга- 
низации. В соответствии с соглашением в Израиле уч- 
реждалась межнациональная организация «ЮСА эдю- 
кейшнл фаундейшн», причем функции почетного предсе- 
дателя ее правления возлагались на посла США, т. е. 
США получили возможность непосредственно влиять на 
систему образования в Израиле. При подписании данно- 
го соглашения со стороны госдепартамента было спе- 
циально отмечено «самое лучшее понимание той роли, 
какую Израиль играет сегодня на Среднем Востоке». 
В принятии и осуществлении на основе данного согла- 
шения программ прежде всего «было заинтересовано 
правительство» США Р. В 1961 г. соглашение было 3Ha- 
чительно расширено, a в 1962 г. было заменено новым (6. 

13 «Agreement between the Government of Israel and the Go- 
vernment of USA for Financing certain Educational Exchange Prog- 
ramms. Signed at Washington, on 26 July 1956», — TIAS, 3612. 

№ «Statement by Secretary Dalles, July 17 1956», — «The Depart- 
ment of State Bulletin», Ne 893, p. 222. 

15 «Israel. Governmnet Yearbook, 5717 (1956)», 1956, p. 245. 


16 «United States Educational Foundation in Israel. Agreement 
between the USA and Israel. Amending the Argeement of July 26, 
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По программе помощи Израилю B области образова- 
ния и профессионального обучения |’, подписанной в Mae 
1957 r., Израиль ежегодно посылает в США на курсы 
«наиболее обещающих дипломантов», окончивших EB- 
рейский университет. По завершении обучения эти лица 
зачисляются в штат преподавателей и профессуры уни- 
верситета или научно-исследовательских институтов в 
Израиле. Таким образом, перед США, контролирующи- 
ми осуществление программы, открываются широкие BO3- 
можности по подготовке специально обученных кадров — 
проводников американского влияния. 

По отчетам «Израильских правительственных еже- 
годников», Израиль постоянно посещают члены обеих 
палат американского конгресса, губернаторы, правитель- 
ственные чиновники, руководители американских ев- 
рейских организаций, мэры, судьи, руководители проф- 
союзов, писатели, журналисты, редакторы телевизион- 
ных передач. В отчете за 1961/62 г. отмечалось, что 
«связи между американскими евреями и Израилем более 
крепкие, чем когда-либо. Туризм расширяется...» 13. 

США оказывают серьезное влияние на израильскую 
печать, регулярно снабжая ее информацией и готовыми 
бюллетенями информационной службы США (ЮСИС) 
или посольства США в Тель-Авиве. С 1956 г. в Израиле 
открыто специальное агентство СИМА, действующее в 
качестве филиала «Свободной Европы» и занимающееся 
распространением клеветы на СССР и страны социа- 
лизма. 

Еще в 1952 г. между США и Израилем было подпи- 

сано военное соглашение, которое тщательно скрывалось 
из-за опасений резкой реакции со стороны арабских 
стран и возмущения мировой общественности. Соглаше- 
ние было впервые опубликовано в официальной газете 
«Решумот» лишь в 1961 г. Следует, однако, отметить, 
что обязательства фактически военного характера выте- 
кали для Израиля уже из paHce заключенных соглаше- 
НИЙ. 
1956. Effected by Exchange of Notes, Signed at Tel-Aviv March 23 
and April 30, 1961», — TIAS, 4744; «Education: Educational Founda- 
tion and Financing of Exchange Programms. Agreement between USA 
and Israel, Signed at Tel-Aviv and Jerusalem June 18 and 22, 1962, 
with Memorandum of Understanding», — TIAS, 5097. 


I7 Изложено no: «Economic review», 1957, № 40, p. 16. 
18 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. 165. 
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Так, B соответствии C подписанным 13 июня 1950 r. 
соглашением о воздушном сообщении США могут дей- 
ствовать в Израиле на основе «равных возможностей» ‘9, 
т. е. США фактически получили право превращать изра- 
ильскую территорию в свой стратегический плацдарм. 


В отчетах Экспортно-импортного банка США конгрессу . 


указывалось, что часть двух его первых займов, предо- 
ставленных Израилю, была израсходована на оборудо- 
вание порта Хайфы, «поддержание воздушной базы» 
Лидды, реконструкцию и введение в действие около 
200 миль железных дорог. 

В соглашении «Об оказании чрезвычайной экономи- 
ческой помощи» 7°, подписанном между США и Израи- 
лем в мае 1952 г., отмечалось, что американская помощь 
предоставлялась ввиду «тяжелого финансового положе- 
ния Израиля и угрозы политической стабильности на 
Ближнем Востоке». Обязательства Израиля по поддер- 
жанию «политической стабильности» на Ближнем и Cpen- 
нем Востоке вытекали из американо-израильских согла- 
шений от 7 декабря 1951 г. и 25 ноября 1953 г. (Об эко- 
номической помощи Израилю.) Военные обязательства 
были возложены на Израиль согласно подписанному C 
США в июле 1952 г. «Соглашению о помощи по обеспе- 
чению взаимной безопасности» ?!|, в силу которого Из- 
раиль обязался предоставляемую ему помощь в соответ- 
ствии с принятым правительством США в 1949 г. экспан- 
сионистским «Актом взаимной безопасности» использо- 
вать на «содействие политическому курсу и целям этого 
акта». Израиль обязан, кроме того: а) «предоставлять в 
распоряжение США оборудование, материалы, услуги и 
другую помощь»; 6) вместе с США «участвовать в оборо- 
не района, частью которого он является» (т. е. Среднего 
Востока.— Г. Н.), а также в мероприятиях «по сохране- 


is «Airtransport Agreement between the Government of the Unit- 
ed States of America and the Government of Israel, Signed 13 June 
1950»,— «U. S. Treaties and other International Agreements», vol. 3, 
Washington, 1952, pt 4, pp. 4582—4612. 

20 «Emergency Economic Assistance. Agreement between the Unit- 
‘ed States of America and Israel. Effected by Exchange of Notes. Dated 
at Washington May 1, 1952. Entered into Force 1 May 1952», — TIAS, 
2571. 

? «Mutual Defence Assistance. Agreement between the USA and 
Israel. Effected by Exchange of Notes. Signed at Tel-Aviv, Juny 1 and 
23, 1953. Entered into Force 23 Jule 1952», — TIAS, 2675. 
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нию международной безопасности». Другими словами, 
Израиль должен в случае локальной или мировой войны 
предоставить в распоряжение США свой военный и эко- 
номический потенциал. 

Необходимо иметь в виду, что военно-союзнические 
отношения между США и Израилем оформлялись в пе- 
риод, когда Запад всячески пытался навязать арабским 
странам империалистический пакт «средневосточного 
командования». 

По подписанному еще в августе 1951 г. между США 
и Израилем «Договору о дружбе, торговле и судоходст- 
ве» 2? США получили права и привилегии фактически BO 
всех «сферах деятельности договаривающихся сторон». 
Кабальная сущность этого «договора» была столь оче- 
видна, что только в 1954 г., т. е. спустя три года, он был 
ратифицирован кнессетом. 

Правительство Израиля вплоть до последнего времени 
неизменно подчеркивает принцип сотрудничества и со- 
лидарность с США в осуществлении «общих целей — под- 
держания стабильности на Среднем Востоке и в мире» 2°. 

В 1965 г. между США и Израилем было подписано. 
«Соглашение о военных закупках». По этому соглашению 
министерство обороны США может закупать в Израиле 
за израильскую валюту, которая имеется или может по- 
ступить в распоряжение правительства США, товары и 
услуги, которые оно может использовать вне Израиля 
без ограничений в своих целях 74. 

Следует учитывать, что правящие круги США вынуж- 
дены проводить на Арабском Востоке весьма сложную 
политику. С одной стороны, они используют Израиль, 
добиваясь осуществления своих экспансионистских це- 
лей на Ближнем и Среднем Востоке, a с другой — He xe- 
лают портить из-за Израиля свои отношения C ‘арабски- 
ми государствами. Поэтому, не афишируя военный союз 
с Израилем, правящие круги США неизменно проявляли 
глубокую заинтересованность в поддержании арабо-из- 





22 «Friendship, Commerce and Navigation Treaty, with Protocol 
and Exchange of Notes between USA and Israel Signed 23 August 
1951... Entered into Force 3 April 1954»,— TIAS, 2948. 

23 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. 165. 

24 «Defence. Procurement of Goods and Services. Agreement bet- 
ween the United States of America and Israel. Effected by Exchange 
of Notes. Dated at Washington July 15 and 20 1965», — TIAS, 5839. 
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раильских отношений B постоянной напряженности. BCA- 
чески лавируя при проведении ближневосточной полити- 
Ku, США стремились создать впечатление, что в сложном 
арабо-израильском конфликте они идут навстречу инте- 
ресам и арабских стран. В действительности американ- 
ский империализм использует Израиль в качестве орудия 
устрашения и давления против народов Ближнего и Сред- 
него Востока. Следуя в фарватере внешней политики 
США, правящие круги Израиля превращают страну B 
пособника ненавистного ближневосточным народам ко- 
лониализма и империализма, что вызывает соответствую- 
щую реакцию со стороны этих народов. 

Известный прогрессивный американский автор 
В. Перло в книге «Израиль и долларовая дипломатия» ?* 
ещев 1953 г. дал следующую оценку американской ближ- 
невосточной политике: «<...Соединенные Штаты, руковод- 
ствуясь дипломатическими соображениями, стремятся 
избежать „фаворитизма“ в своих отношениях с Израи- 
лем и соседними с ним арабскими государствами...». 
В. Перло отмечал далее, что «интересы Рокфеллеров и 
компании „Стандард ойл“ в арабских государствах име- 
ют неизмеримо более решающее значение, чем капитало- 
вложения Уолл-стрита в Израиле — как нынешние, так и 
будущие... Правительство Израиля, готовое играть роль 
противовеса в империалистической борьбе на Среднем 
Востоке, может быть лишь пешкой, которой пожертвуют 
в интересах больших прибылей». 

Как известно, в период тройственной агрессии против 
Египта США, готовившие к ней Израиль в финансовом 
и военном стношении в течение почти десятилетия, пред- 
почли остаться в тени, сохраняя внешнюю респекта- 
бельность. Однако руководящим кругам США не всегда 
удается маскировка истинных целей и намерений на 
Ближнем и Среднем Востоке, осуществление которых 
они связывают с использованием Израиля. За последнее 
время им все чаще приходилось сталкиваться с отпором 
со стороны арабских народов, решительно выступающих 
против происков сил неоколониализма. США подготови-_ 
ли агрессию Израиля против арабских стран, развязан- 
ную в июне 1967 г. Но на этот раз их политика лавиро- 





z 25 V. Perlo, Israel and Dollar polomy. New York, 1953, pp. 29, 
1. 
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вания была разоблачена. Со стороны арабских стран 
последовал разрыв дипломатических отношений с Ва- 
шингтоном. Эта акция — свидетельство возросшей са- 
мостоятельности арабских стран, что и будет определять 
в дальнейшем складывающуюся на Ближнем и Среднем 
Востоке обстановку ?5. 


2. Взаимоотношения Израиля 
с Англией и Францией 


В отношениях между Израилем и Англией, как писал 
журнал «Израэл экономист», весной 1950 г. начался этап 
«взаимной оценки, когда каждая сторона должна была 
прийти к пониманию того, что она может выиграть от 
дружественной позиции по отношению к другой стороне». 
Журнал отмечал, что ослабление напряженности между 
Израилем и Англией было «постепенным и более замет- 
ным в экономической сфере» ?7. В марте 1950 г. Англия 
признала Израиль де-юре. 

К этому времени была достигнута договоренность о 
размораживании Англией части израильских стерлинго- 
вых авуаров и значительных сумм иностранной валюты, 
находившихся на счетах лондонских банков, что расце- 
нивалось как важный шаг «в направлении развития» тор- 
говых и иных отношений между Израилем и Англией *. 
Одновременно было достигнуто соглашение о возмеще- 
нии убытков по встречным искам, возникших в результа- 
те окончания английского мандата на Палестину; решен 
был вопрос относительно возобновления работы нефтепе- 
рерабатывающего завода в Хайфе. Кроме того, англий- 
ским частным собственникам предоставлялась возмож- 
ность вложения капиталов в Израиле с использованием 
части выручки от реализации английских товаров на 
местном рынке. 

Позиции английского частного капитала в Израиле 
оставались еще достаточно прочными. Крупными англий- 
скими или со значительным участием английского капи- 
тала компаниями являлись «Палестайн электрик корпо- 
рейшн», «Джерузалем электрик энд паблик корпорейшн 





26 Подробнее об этом см. в «Послесловии». 

27 Здесь и выше: «The Israel Economist», 1950, July, р. 3. 

28 «The Sterling agreement», — «The Israel Economist», 1949, Ju- 
ne, p. 129. 
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лтд» и др. Для поощрения и развития торговых отноше- 
ний между Англией и Израилем в 1950 г. была создана 
Англо-израильская торговая палата из представителей 
частного капитала обеих сторон. 

Политика Англии в отношении Израиля определялась: 
борьбой, которую вел английский колониализм против: 
нараставшего национально-освободительного движения 
народов Ближнего и Среднего Востока. Налаживание 
англо-израильских отношений шло параллельно с ослаб- 
лением послевоенных позиций Англии в арабских стра- 
нах. Пока Англия, пребывая в зоне Суэцкого канала, чув- 
стзовала себя достаточно сильной на Арабском Восто- 
ке, она всячески лавировала, поддерживая контакт с 
правящей арабской националистической верхушкой. 

После национализации Египтом Компании Суэцкого 
канала Англия вступила в открытый союз с сионистской 
правящей кликой Израиля. 

Отношения Израиля с Англией начали приобретать 
уже с начала 1956 г. дружественный характер. В янва- 
ре 1956 г. во время дебатов в английской палате общин, 
по сообщению израильской «Джерузалем пост», министр 
иностранных дел С. Ллойд заявил, что «должны быть 
предприняты определенные действия, если будет сдела- 
на попытка изменить силой» границы Израиля 29. Ллойд 
подчеркнул, что это надлежит сделать в соответствии с 
Англо-франко-американской тройственной декларацией 
1950 г. 

В августе 1956 г. (т. е. уже после национализации 
Компании Суэцкого канала) лорд Киллерман писал на 
страницах лондонской «Джуиш ревью»: «Ввиду жизнен- 
ных интересов Суэцкого канала пришло время для анг- 
ло-израильского пакта...». Касаясь англо-израильских OT- 
ношений до 1956 г., он продолжал: «Мы поддерживали 
нашего врага, которым Египет показал себя, против на- 
шего потенциального друга» 35. 

После 1956 г. и особенно после 1958 г. Англия заняла 
в отношении Израиля более прямолинейную позицию. 
Она открыто начала и продолжает до сих пор поставлять 
Израилю оружие. Журнал «Экономист» писал в 1959 г., 
что отношения Израиля с Англией сейчас «возможно луч- 





29 «The Jerusalem post», 26.1.1956. 
30 «Jewish Review», 3.111.1956. 
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шие, чем они были когда-либо» *!, B период американо- 
английской интервенции в Ливан и Иорданию летом 
1998 г. Англия, по признанию того же журнала, продава- 
ла Израилю подводные лодки. 

«Израильский правительственный ежегодник» за 
1961/62 г. оценивает англо-израильские отношения как 
«лучшие» 9?, 

В августе 1961 г. между Англией и Израилем под- 
писано соглашение о сотрудничестве в области импорта 
литературы по вопросам культуры и просвещения 33. 
В Англии действует свыше трех десятков различных об- 
ществ и еврейских учреждений, поддерживающих Из- 
раиль, таких, как «Совет представителей британских 
евреев», основанный еще в 1760 г., «Англо-еврейская 
ассоциация» (создана в 1871 r.), «Союз еврейских жен- 
щин» (основан в 1902 г.), Сионистская федерация Вели- 
кобритании, Федерация сионистской молодежи и др. 

Как отмечалось в книге прогрессивных израильских | 
‘авторов под псевдонимом 9. Исраэли («Палестинец»), 
‘озаглавленной «Мир, мир, а мира нет», начиная c 1953 r. 
‘стали укрепляться отношения Израиля C аеранцией. Это, 
‘объяснялось в первую очередь тем, что «Франции нечего, 
‘было терять в арабском мире. Ее жестокая война в Ce- 
верной. р рабов...» 34. Поз- 
ла против. Hee арабов... 09 
‘тому Франция считала, что она не только ничего He NO- 
‘теряет от открытых связей с Израилем, но даже выигра- 
‘ет, отвлекая силы арабов на другом фронте. «Так роди- 
‘лась профранцузская DERE правительства -lia- 
| раиля». 
. Израиль неоднократно выступал B поддержку Фран- 
ции, против арабских государств в ООН: против Туниса 
(1952 г.), против Алжира (в 1956 и 1957 гг.). Израиль 
голосовал в 1959 г. против принятой большинством в 








% «The Economist», 1959, 16 May (suppl. «Israel rebirth in an- 
tique land», p. 1). 
32 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. XLVII. 

‚ 33 «Agreement Effected by Exchange of Notes between the Go- 
vernment of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
and the Government of Israel Concerning the Import into Israel of 
British Books and other Materials of an Educational or Cultural Na- 
ture Signed at Tel-Aviv — Jerusalem 18—31 August, 1960», — «Great 
Britain, Foreign Office Treaty Series», 1960, Ne 72. 

34 E, Israeli, Peace, Peace, where is no  Peace,— «Israel-arab 
Relations 1948— 1961», Jerusalem, 1961, pp. 128—129 (uBpuT). 
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2/3 голосов резолюции Генеральной Ассамблеи o 3anpe-: 
щении французских атомных испытаний в Сахаре. 

Особенно тесные отношения между Израилем и Фран- 
цией налаживаются после совместного участия в тройст- 
венной агрессии против Египта в 1956 г. Выступая в кнес- 
сете в январе 1957 г., Бен-Гурион заявил, что он считает 
своим долгом укреплять сотрудничество между Францией 
и Израилем. В этом же году Израилю был предоставлен 
французский кредит в 30 млн. долл. 

В последующие годы Израиль официально именует-\ 
ся «другом и союзником» 3° Франции. Ilo расчетам, 
‘израильских правящих кругов, союзс Францией был oco- | 
‘бенно важен, во-первых, для обеспечения Израиля ору- 
JKHeM, в частности истребителями «Mupax-III», а во-вто- 
‘рых, потому, что они рассчитывали на содействие Израи-. 
лю со стороны Франции в «общем рынке». 

Развитию отношений между Францией и Израилем 
способствовало подписанное между обеими странами в 
ноябре 1959 г. «Соглашение о культурном сотрудничест- 
ве» 36, которым предусмотрено, в частности, введение 
французского языка в израильских школах. Как указы- 
вает «Джуиш ирбук», во Франции имеется около два- 
дцати различных еврейских организаций по связи и 
сотрудничеству с Израилем. Среди них, в частности: 
«Юньон дез’ассосиасьон кюльтюрелль Израэлит де Франс 
д’Альжери» «Ассосиасьон  консистораль Израэлиг 
де Пари», «Ассосиасьон кюльтюрелль сефардит де Пари», 
«Альянс Израэлит юниверселль», «Сентр де докюманта- 
сьон жюив контемпорэн», «Консэй раббиник ортодокс 
ап Франс», «Консэй репрезантатив де жюив де Франс», 
«Консэй репрезантатив дю жюдаизм традисионалист» 
и Ap. 

Начиная с 1965 г., насколько можно судить по отче- 
там «Израильских правительственных ежегодников», 
между Францией и Израилем наблюдаются определен- 
ные расхождения и отношения между этими странами 
становятся менее «сердечными». Так, если в 1964 г. ука- 
занный официальный источник оценивал развитие отно- 
шений между двумя странами в направлении укрепле- 





% «Israel. Government Yearbook 5722 (1961/62)», р. XLVII. 
86 «Cultural Agreement between the Government of the State of 
the France Pepublic. Signed at Paris, on 30 November 1959»,— «U. N. 
Treaty Series», New York, vol. 377, 1960, pp. 239—259. 
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ния «союза» между ними, подчеркивая неизменное CO 
стороны французского правительства «понимание нужд 
Израиля, прежде всего в области безопасности и эконо- 
мики» 37, то в отчете за следующий год, где содержалась 
информация о переговорах израильского министра ино- 
странных дел в Париже, уже никоим образом не под- 
черкивалось достижение или существование «взаимопо- 
нимания» между двумя странами. Отчет за 1966/67 г. ог- 
раничивался при характеристике отношений между 
Францией и Израилем лишь свидетельством «развития 
экономических, культурных и научных связей» между’ 
ними. Этот правительственный источник уже высказался 
лишь о «симпатии, проявляемой в широких кругах 
Франции в отношении Израиля». По поводу же офици- 
альной позиции французского правительства в отноше- 


‚нии Израиля содержалось достаточно ясное разъяснение, 
‘что Франция за последние годы «могла успешно разви- 
| вать дружеские связи с арабскими странами»; ежегодник. 
| подчеркивал, что это «имеет важное и далеко идущее. 
‚ значение» 38. Последующие события подтвердили, что. 
’Франция в своей ближневосточной политике отошла OT 
| прямолинейной поддержки Израиля, a в июне 1967 г. в. 


ZPA 


PA 


отличие oT США u Англии, как будет показано ниже, 3a- 
няла позицию осуждения израильской агрессии. 


3. Экспансионистские цели. 
сотрудничества с ФРГ 


Отношения между Израилем и ФРГ начали фактиче- 
ски налаживаться с момента подписания в сентябре. 
1952 г. соглашения о репарациях. История этого согла- 
шения являет собой ярчайший пример сионистско-импе- 
риалистического сговора. Еще в 1949 г. канцлер Аденау- 
эр предложил Израилю «добровольный дар» в 2,5 млн. 
долл., в связи с чем журнал «Израэл экономист» писал, 
что все расчеты с ФРГ могут иметь место лишь «в соот- 
ветствии с обычной процедурой в отношении побежден- 
ных государств-агрессоров» 39. В 1951 г. израильские: 
правящие круги имели на этот счет уже иное мнение. 


37 «Israel. Government Yearbook, 5725 (1964/65)», 1964, р. 157. 
38 «Israel. Government Yearbook, 5727 (1966/67)», 1967, р. 147. 
39 «The Israel Economist», 1949, December, p. 276. 
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Вопрос o репарациях был выдвинут B TOT момент, ког- 
да империалистические державы, и прежде всего США, 
всячески добивались создания «средневосточного коман- 
дования» и были заинтересованы в оказании нажима на 
арабские страны с помощью Израиля. Правящая верхуш- 
ка Израиля воспользовалась создавшейся ситуацией. 

Соблюдая необходимые формальности, правительст- 
во Израиля направило 12 марта 1951 г. ноту четырем ок- 
купационным державам в Германии, где, в частности, 
говорилось: «Преступление в таких огромных и страшных 
размерах, как то, что было совершено нацистами, унич- 
тожившими  !/3 еврейского народа, не может быть 
искуплено какой-либо материальной компенсацией... Bce, 
что может быть сделано, это получение репараций для 
наследников жертв и реабилитация оставшихся в Жи- 
вых...». Бен-Гурион писал позднее, что три западные дер- 
жавы немедленно «выразили одобрение нашему требо- 
ванию» * и предложили вступить в прямые переговоры. 
с правительством Западной Германии. 

В сентябре 1951 г. канцлер Аденауэр в одностороннем 
порядке выступил с заявлением о готовности правитель- 
ства ФРГ «разрешить проблему материальных репара- 
ций с представителями государства Израиль, которое 
вместило в свои границы такое большое количество без- 
домных еврейских беженцев» *!, Одновременно канц- 
лер Аденауэр установил контакт с президентом Всемир- 
ной сионистской организации Гольдманом. В декабре 
1951 г. Гольдман передал израильскому правительству 
предложение ФРГ вступить в прямые переговоры по, 
вопросу о репарациях. 

Переговоры между Израилем и ФРГ были начаты B. 
Гааге 21 марта 1952 г., но вскоре были прерваны из-за 
расхождений в отношении суммы репараций. Возобнов- 
ленные лишь в июне, они закончились 10 сентября заклю- 
чением соглашения. Западная Германия ратифицировала 
его 18 марта 1953 г. Ратификация со стороны Израиля 
последовала 22 сентября 1953 г., т. е. спустя более полу- 
года после подписания. Это объяснялось в первую оче- 
редь глубоким возмущением широких кругов общест- 
венности страны, вызванным переговорами. Некоторое 


40 Здесь и выше: «Israel. Gevernment Yearbook 5722 (1961/62)», 
pp. AXXIV—XXXV. 
Ibid. 
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‘представление об этом дают высказывания B TOT период 
‘израильских газет различных политических направлений. 
‚Газета «Маарив» писала перед началом переговоров 
‘Израиля с ФРГ: «Те, кто благосклонно относится к pe- 
ституциям, очевидно забыли, что немецкая промышлен- 
ность изготавливала мыло из костей их отцов», а газе- 
та «Натания» прямо указывала: «Переговоры с Герма- 
‘нией являются моральной катастрофой» “2. 

Организаторы и непосредственные участники сделки 
о репарациях всячески старались скрыть империалисти- 
ческую сущность сговора от израильской и мировой OÓ- 
щественности. Поэтому даже дата вылета министра ино- 
странных дел Шарета в Люксембург для подписания 
соглашения держалась в строжайшем секрете, чтобы 
избежать актов террора. Под вымышленными именами 
прибывали в Израиль первые официальные представи- 
тели Федеративной республики. 

«Добровольным актом» выплаты репараций Израилю 
правящие круги ФРГ преследовали цели моральной pea- 
‘билитации западногерманского неонацизма в глазах ми- 
ровой общественности. Это было особенно важно в свя- 
зи с готовившимся включением Западной Германии в 
агрессивный Северо-атлантический союз “3. 

Кроме того, заключая эту сделку, западногерманский 
империализм открывал себе дорогу к экспансии на Ближ- 
нем и Среднем Востоке. Израиль должен был послужить 
превосходным трамплином на этом пути. 

Как писал буржуазный автор Дж. Фишер, способст- 
вуя укреплению оси Тель-Авив — Бонн, израильские 
правящие круги со своей стороны рассчитывали на уси- 
ление своих позиций на международной политической 
арене ^4. 


+ ит. по: «The Jerusalem post», 7.1.1952. 

* Федеративная Республика Германия была включена B HATO! 
в октябре 1954 г. США, Англия и Франция поставили предваритель- 
ным условием включения Западной Германии в НАТО ‘уплату по- 


eee 


| 
‘следней репарационных платежей Израилю. См. «Westdeutscher Neo-| 
kolonialismus», Berlin, 1963, S. 234. ! 

44 J. Fisher, /srael and German Federal Republic, — «Contempo- 
rary review», 1957, August, p. 100. По поводу соглашения o pena- 
pauusx между ФРГ u Израилем см. также Г. С. Никитина, Почему 
Израиль получает репарации, — «Современный Восток», 1960, № 1, 
стр. 39—40; Б. И. Потаповский, ФРГ и Израиль, — «Народы Азии 
и Африки», 1963, Ne 4, стр. 48—53. 


170 


C полным основанием ХГУ съезд компартии Израи- 
ля оценил следующим образом сговор между ФРГ и 
Израилем о репарациях: «...c самого начала этот договор 
явился шагом в сторону установления более тесного 
сотрудничества между правителями нашей страны и си- 
лами неонацизма и милитаризма, стоящими во главе 
западногерманского государства» *, 

Отношения между Израилем и ФРГ особенно укре- 
пились в период синайской авантюры 1956 г. Находив- 
шиеся в это время в Израиле западногерманские экспер- 
ты остались на месте, что должно было, естественно, про- 
извести в Тель-Авиве благоприятное впечатление. В са- 
мый разгар военных действий на Синайском полуостро- 
Be и в момент решения вопроса о выводе израильских 
войск с территории Египта выплата репараций Израни- 
лю шла полным ходом (США в это время объявили о 
временной приостановке помощи, создавая видимость 
давления на Израиль). По признанию журнала «Израэл 
экономист», такая позиция Аденауэра «весьма усилила 
позицию Бен-Гуриона при выторговывании условий...». 
Журнал откровенно писал, «что создается база для от- 
ношений с Бонном скорее на солидном фундаменте су- 
ществующих общих интересов, нежели чем на кажущих- 
ся непреодолимыми воспоминаниях о прошлых ужа- 
сах» +6, | 

Журнал указывал, что Израиль очень интересен для 
Западной Германии вследствие своего географического 
положения, открывающего дорогу через Эйлат в Крас- 
ное море и к близлежащим странам. Ввиду исключи- 
тельной зависимости Западной Германии от поставок 
нефти из стран Среднего Востока через Суэцкий канал, 
в случае ухудшения отношений между Востоком и Запа- 
дом и укрепления отношений между Египтом, Сирией и 
Советским Союзом, повлекших бы за собой ограничение 
таких поставок, «трансизраильские нефтепроводы... мог- 
ли бы действительно исключить возможность арабского 
или советского политического шантажа. Связав же Эйлат 
и Средиземное море железной дорогой, Израиль мог бы 
служить для транзита других товаров, предназначенных 





45 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 35. 
46 «The Israel Economist», 1958, January, pp. 1, 4. 
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для некоммунистической части Европейского континен- 
та» =“ 

Далее журнал развивал следующую политическую 
комбинацию: «С точки зрения Израиля, связь с Герма- 
нией имеет жизненное значение не только из-за репа- 
раций. Гораздо большее значение представляет доми- 
нирующая роль, которую играет Бонн в Европейском 
общем рынке и организации Северо-атлантического 
пакта». В заключение статьи говорилось, что «под- 
линное восстановление дружественных отношений с 
Германией... весьма усилило бы политические позиции 
Израиля» “8. 

После синайской авантюры западная пресса много 
писала о налаживании нормальных отношений между 
Израилем и Западной Германией. В Западном Берлине 
был открыт специальный сионистский центр с целью, как 
объяснялось, «содействия Израилю в его созидательной 
работе». В связи со сделкой о продаже израильского ору- 

yć - жия вермахту B 1959 r. в израильском парламенте шли 
“7 gy or«puruie дебаты об установлении дипломатических OT- 
ношений с ФРГ *. 

Состоявшаяся в марте 1960 г. в Вашингтоне встреча 
Аденауэра с Бен-Гурионом способствовала дальнейше- 
му укреплению отношений между двумя странами. В свя- 
зи с приближавшимся завершением выплаты репараций 
был обсужден вопрос о путях сближения Израиля с За- 
падной Германией. Аденауэр, по сообщениям западной 
прессы, обещал предоставить Израилю крупный заем в 
900 млн. долл. сроком Ha 10 лет 59. К маю 1965 г. этот 
заем в значительной степени был осуществлен в виде 
поставок западногерманского оружия. К этому же вре- 
мени относится и установление дипломатических отно- 
шений между Израилем и ФРГ 

В Западной Германии имеется около десятка евоей- 
ских организаций, осуществляющих связь с Израилем. 
Среди них можно назвать «Центральный совет евреев в 
Германии», «Совет баварских еврейских коммун», «Еврей- 
ские коммуны Нижней Саксонии» и др. 








€ Ibid. 

45 Tbid, 

49 «Neue Ziircher Zeitung», 14.VII.1959. 
50 «The New York Times», 24.111.1960. 
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4. Военизация и милитаризация страны. 

Последствия арабо-израильской войны 1948—1949 гг. 
Ориентация на военный союз с Западом. 

Подготовка нападения на Египет 


Роль, отводимая Израилю западными державами в 
их агрессивных планах на Ближнем и Среднем Востоке, 
и собственные экспансионистские замыслы правящих 
израильских кругов — эти две стороны одного и того же 
процесса проявляются неизменно, последовательно и в 
полной мере на всем протяжении существования госу- 
дарства Израиль. Экспансионизм внешней политики изра- 
ильских правящих кругов усиливается при этом по мере 
активизации действий и акций империалистических госу- 
дарств. Некоторые оттенки в поворотах израильской 
внешней политики наблюдаются в зависимости от того, 
на какую империалистическую державу сионистская бур- 
жуазия сделала основную ставку B складывавшейся 06- 
становке. Захватнические устремления Израиля усилива- 
лись и усиливаются по мере роста военного потенциала 
страны, накопления вооружений и военного снаряжения, 
а также усиления армии. 

Степень военизации страны весьма высока. Даже по 
заявлениям официальных лиц в Тель-Авиве, репутация 
Израиля «среди наций» определяется в первую очередь 
достижениями его вооруженных сил °!. Государство H3pa- 
иль фактически превращено в один большой военный ла- 
герь. Даже власть премьер-министра носит военный ха- 
рактер, поскольку он, как правило, совмещает также 
полномочия министра обороны. Единый генеральный 
штаб существует для всех трех родов войск. 

Израильская армия, по свидетельству «Правительст- 
венного ежегодника Израиля» за 1961/62 r., прошла ue- 
тыре этапа «в процессе организации, обучения и экипи- 
ровки» 5%, С самого начала она включала созданные еще 
в период мандата еврейские вооруженные отряды «хага- 
на», сотрудничавшие с английскими властями и изгоняв- 
шие арабских феллахов с их земель, а также Еврейскую 
бригаду, входившую в состав английской армии. Отряды 
«хагана» начали войну против арабских государств в 


51 «The Jerusalem post», 3.1V.1959. 
52 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», 1962, p. XIX. 
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1948 r. «хорошо обученными, хорошо организованными H 
весьма опытными, оснащенными новейшим оружием, до- 
ставленным из-за границы». В дальнейшем в предвиде- 
нии новой войны против арабов израильские офицеры 
направлялись для обучения в «военные заведения Фран- 
ции, Англии и США» 53. 

Принятым в октябре 1953 г. специальным «планом 
военизации» страны предусматривалось повышение воен- 
ной подготовки вновь прибывших иммигрантов, преиму- 
щественное развитие производств и отраслей экономики 
стратегического назначения, особенно гражданской авиа- 
ции, торгового флота и химической промышленности, по- 
ощрение иммиграции молодежи в возрасте 16—18 лет 
для пополнения людских ресурсов вооруженных сил, 
создание условий для быстрой мобилизации резервов, 
пересмотр военного бюджета в RAA увеличения 
средств для приобретения вооружения и др. Израильские. 
вооруженные силы последовательно обретали «мораль- 
ную силу, военное мастерство, снаряжение и опыт» 5%. 
В октябре 1955 г. официальный орган английских сио- 
|HHCTOB «Джуиш обсервер энд Миддл Ист ревью» onyó- | 
JIHKOBAJ следующие сравнительные данные об их чис- | 
'ленности » 


Регулярная Мобилизационные 


| 
| армия возможности 
| Египет, Ирак, Сирия, Hop- | 
дания, hole Maesteg — | 
и Ливан... « à „ $50000 240 000 | 
TUSCAN or. t. Lo: à a DD UM 250 000 | 


В предпринятой B следующем году агрессии против 
Египта демонстрировалось на практике, как «возрос... 
численный состав, опыт и боеспособность» °° израильской 
армии. | 
После 1956 г. начался четвертый этап качественного’ 
количественного усиления израильской армии. Военно- 


A 
Eum MODE ские суда, танки типа «Центурион» приобретались в. 


нглии, различное вооружение прибывало из Франции. 
и Западной Германии. В конце 1963 г. США поставили. 





53 ‚Ibid., p. XL. 

A ibid, p. XLII, 

55 Цит. no: «World news», 1955, № 46, p. 872. 

56 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. XLII. 
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| в Израиль реактивные снаряды, a B 1966 г. ракеть |-- 

| «Скай-Хок» mn танки «Паттон». Внешнеполитический 
экспансионизм Израиля сознательно и планомерно подо- 
гревался империалистическими державами, создавая! 
серьезные основания для постоянной и законной тревоги’ 
арабских стран. 


Начавшаяся сразу же после провозглашения Израи- 
ля 15 мая 1948 г. и продолжавшаяся до начала 1949 г. 
арабо-израильская война отразила процесс углубления 
империалистических противоречий и свидетельствовала O 
том, что после второй мировой войны соотношение сил 
между британским и американским соперниками на 
Ближнем и Среднем Востоке изменилось в пользу США. 
В ходе войны Англия оказывала помощь арабским го- 
сударствам. Ilo свидетельству западной печати, постав- 
ки английского оружия в арабские страны последовали’ 
еще до официального объявления военных действий. 
По сообщению журнала «Каррент хистори», ту же готов- 
ность проявил Трумэн в апреле 1948 г. в отношении OT- 
правки американского оружия в Израиль 57. Сами pyko- 
водители Лиги арабских стран не скрывали, что они. 
получали оружие из Англии; арабские журналисты даже 
писали об «идее общего союза между странами Лиги и 
Великобританией», отмечая, что арабо-английские отно- 
шения складываются счастливее, чем в прошлом 58. 

Напротив, США всячески помогали Израилю. О по- 
ставках американского оружия в Израиль в 1948— 
1949 rr., о пребывании в израильской армии военных спе- 
циалистов — «добровольцев» — из США и имевшихся в. 
распоряжении правительства в Тель-Авиве крупных дол- 
ларовых суммах на покупку оружия писал американский 
исследователь Ленцовский в работе «Средний Восток в. 
международных отношениях». 

Компартия следующим образом оценивала обстанов- 
ку накануне арабо-израильской войны: «Арабская и ев- 
рейская части Палестины фактически находятся на осад- 
ном положении. Царит полный произвол английской 





57 «Current History», 1948, Мау, р. 272. 
58 «The National review», 1949, January, р. 57. 
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гражданской администрации и военщины, вызывающей 
кровопролитие между двумя народами и расстраиваю- 
щей экономику страны...» 53. Когда война началась, KOM- 
партия призывала превратить ее в общую борьбу двух 
народов Палестины за национальную независимость, в 
борьбу против империализма. 

В ходе военных действий, в результате операций из- 
раильских войск целые арабские населенные пункты — 
Дир-Яссен, Вади-Диоз, Пардес-Абу-Ляван, Кфар-Тоби- 
ас — были стерты с лица земли. В то же время острые 
конфликты в руководстве Лиги арабских стран, разоб- 
щавшие арабские страны, явились одной из причин того, 
что более */; территории Палестины оказались y Израи- 
ля (из них '/3 — вопреки решению ООН). 

Некоторые арабские авторы считают, что вынужден- 
ные перемирия в ходе военных действий по решению 
ООН (где происходила острая англо-американская 
борьба) были одной из причин ситуации, сложившейся в 
войне He в пользу арабских стран 90, 

Подписанные на протяжении февраля — июля 1949 г. 
на основе статус-кво арабо-израильские соглашения о 
перемирии не способствовали разрядке напряженности 
в этом районе мира. Наоборот, они стали источником но- 
вых острых столкновений между Израилем и соседними 
арабскими государствами, усугублявшихся в свою оче- 
редь трудной проблемой палестинских беженцев. В по- 
следующий период империализм продолжал активное на- 
ступление на Ближнем и Среднем Востоке, прилагая уси- 
лия для создания здесь военных союзов и нагнетая напря- 
женность. Израильские правящие круги всеми мерами 
поддерживали этот экспансионистский политический 
курс, отвечавший их собственным антиарабским планам. 
Как писал в апреле 1950 г. журнал «Израэл экономист», 
правительство Израиля всячески добивалось «присоеди- 
нения к любой системе полувоенного союза в рамках за- 
падной системы», полагая, что это сыграло бы прежде 
всего важную психологическую роль и, следовательно, 
влияние западных держав могло бы быть использовано 
для того, чтобы «добиться уступок со стороны арабов 
в пользу Израиля» fl, Предпринимались попытки вклю- 


59 «Еврейски вести», 11.IV.1949. 
60 Е. Sayegh, The Arab — Israeli Conflict, p. 36. 
61 «The Israel Economist», 1950, April, p. 85. 
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чить Израиль B создававшийся в 1950 r. агрессивный 
Средиземноморский блок под предлогом угрозы напа- 
дения со стороны арабских государств ??, 

Обстановка на Ближнем и Среднем Востоке особен- | 
но обострилась после подписания 25 мая 1950 г. Англией, | | 


‘Францией и США Tak называемой Тройственной де- | 
‘кларации. «Соглашение трех» предусматривало неогра- | 


‘ниченное снабжение оружием и военными материалами! 
‘как арабских государств, Tak и Израиля 9. Подлинные. 


цели этого соглашения откровенно разъяснил журнал. 


'«Израэл ЭКОНОМИСТ», который писал, что предоставляе- 


мое оружие Должно было позволить поддерживать. 


‚антикоммунистические режимы в арабских государствах, 
призвать к порядку просоветские элементы tie Правитель- 
‘ство Израиля заявило о полной поддержке агрессивной! 
«Декларации трех». 


Выдвинутый в октябре 1991 г. план создания «сред- 
невосточного командования» явился следующей акцией 
империалистов на Ближнем и Среднем Востоке 95, Совет- 
ское правительство обратилось 21 ноября 1951 г. с нота- 
ми к правительствам Египта, Сирии, Ливана, Ирака, 
Саудовской Аравии и Иемена, а 24 ноября 1951 r.—k 
правительствам США, Англии, Франции и Израиля, в 
которых указывало, что «союзное командование на Сред- 
нем Востоке» преследует агрессивные цели и направле- 
но против СССР и других социалистических стран 96, 
Относительно существа планов западных держав изра- 
ильские руководители имели полную информацию еще 
13 октября 1951 г., т. е. еще за день до того, как пред- 
ложения о создании «средневосточного командования» 
были сделаны арабским странам. Более того, в специаль- 
ном представлении израильскому МИД правительства 
США, Англии и Франции указали, что они не могли «не 
отдавать себе отчета в тех трудностях, с которыми свя- 
зано включение Израиля и арабских государств в одну 
и ту же оборонительную организацию...» Однако совер- 


62 См. по этому поводу «Еврейски вести», 16.V.1950. 

63 «The Department of State Bulletin», 1950, 5 June. 

64 «The Israel Economist», 1950, July, p. 173. 

65 Подробнее см. O. 3. TyraHoBa, Политика США u Англии na 
Ближнем u Среднем Востоке, M., 1960. 

66 Cm. «CCCP и арабские страны 1917—1960. Документы и Ma- 
териалы», M., 1961, док. № 27, стр. 103—104. 
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шенно определенно оговаривалось, Что «специальные 
интересы Израиля должны быть полностью защище- 
ны» 67. Договоренность в этом направлении была достиг- 
нута во время пребывания в США Бен-Гуриона (т. е. в 
мае 1951 г.). В то время как арабские страны, отстаивая 
свою национальную независимость, отвергли план «CpC/I- 
невосточного командования», израильское правительство 
всячески добивалось включения своей страны в эту ar- 
рессивную организацию. 

Договоренность Израиля с Западом относительно 
содействия созданию «средневосточного командования» 
официально не афишировалась, однако в действительно- 
сти при сложившихся между США и Израилем отноше- 
ниях было совершенно очевидно, что Тель-Авив имел по 
данному вопросу специальные гарантии и заранее выра- 
ботанный план действий. 

На протяжении 1952 и 1953 гг. израильские правя- 
щие круги продолжали добиваться заключения военного 
союза с западными державами в любой форме. С этой 
целью израильские руководители предприняли серию по- 
‚ездок за границу и переговоров на высшем уровне. 

Находившийся в феврале — марте 1952 г. в Англии 
министр иностранных дел Израиля Шарет имел встречи 
с премьером Черчиллем и министром иностранных дел 
Иденом, результатом которых явилось предоставление 
Израилю займа и английского оружия. Одновременно в 
феврале 1952 г. израильский посол в США Эбан обсуж- 
дал с ответственными лицами из госдепартамента вопро- 
сы, связанные с политическим и экономическим развити- 
ем Среднего Востока. Летом 1952 r. Шарет снова npen- 
принял поездку в США, где встречался с президентом 
Трумэном и государственным секретарем Ачесоном. Ре- 
зультатом поездки явилось уже упоминавшееся америка- 
но-израильское ‘соглашение от 23 июля 1952 г. В декаб- 
ре 1952 г. на встрече Эбана с одним из ответственных 
американских руководителей, Моргентау, обсуждался 
вопрос о «более тесном сотрудничестве со стороны пра- 
вительства Израиля» 6%. Такого рода совещания продол- 
жались и в 1953 г. На открытии кампании в пользу 
«Израильского займа независимости» в марте 1953 г. 


67 «State of Israel. Government Yearbook, 5713 (1952)», 1952, 
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Эбан подтвердил полное согласие c заявлением Морген- 
тау о возможности предоставления Израилем в распоря- 
жение США 200 тыс. солдат в случае войны против Со- 
ветского Союза 9. Это заявление вызвало возмущение 
широких израильских масс. По всей стране прошли мно- 
гочисленные митинги протеста под лозунгом «Пусть Аб- 
ба Эбан воюет один». 

Во время очередного посещения Вашингтона в апре- 
ле 1953 г. министр иностранных дел Шарет обсуждал с 
президентом Эйзенхауэром «вопрос об оборонительных 
соглашениях. Шарет, в частности, подчеркнул, UTO «CO3- 
дание системы региональной обороны без Израиля озна- 
чало бы TO же самое, что построить колесо без спицу» 75. 
Совершивший специальную поездку на Ближний и Cpen- 
ний Восток в мае 1953 г. государственный секретарь 
США Даллес обсуждал с израильскими руководителями 
вопросы арабо-израильских, а также американо-израиль- 
ских отношений. Появился на свет план включения Из- 
раиля в агрессивный блок Запада на Ближнем Востоке 
в связи с возможным оформлением военного союза с 
Турцией. В этот период официальная израильская печать 
не без оснований оценивала развитие американо-израиль- 
ских отношений следующим образом: «США нуждаются 
В дружбе Израиля не меньше, чем Израиль нуждается в 
таковой со стороны США» ?!. 

Сближение с Вашингтоном толкало Тель- Авив на HO- 
вые авантюры; вооруженные стычки на арабо-израиль- 
ских границах принимали все более широкий размах. 
В начале 1954 г. на страницах журнала «Израэл эконо- 
MHCT» стали пропагандироваться планы превентивной 
войны против арабов. «Миф об агрессивности Израиля, — 
говорилось в одной из статей, — что является сегодня пло- 
дом воображения арабов, может стать реальностью» 72. 
Последовали призывы к «безотлагательным репрессиям» 
в самом широком масштабе, вслед за которыми летом 
1954 г. состоялась поездка в США начальника генераль- 
ного штаба израильской армии Даяна. В августе нача- 
лись встречи израильского посла в США с Даллесом, 
длившиеся на протяжении полутора последующих лет, 





69 «Information bulletin», 1953, № 4, р. 4. 

70 «The Jerusalem post», 10, 12.1V.1953. 

7! «The Jerusalem post», 14.V, 16.VI.1953. 
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причем темой переговоров были «военные и оборонного 
характера обязательства» Израиля и специальные aMe- 
риканские «гарантии безопасности Израиля» *. 
Арабо-израильские столкновения приняли с начала 
1955 г. характер крупных военных операций. Усиленно 
подогревавшая военный психоз буржуазная пресса пи- 
сала, что Израиль добивался всеми мерами оформления 
«военного союза» ”* с Западом. Было опубликовано заяв- 
ление бывшего в тот период министром обороны Бен-Гу- 
риона, что «израильская армия является лучшей Ha 
Среднем Востоке» ^. По официальной версии, правитель- 
ство Израиля добивалось B тот момент сохранения «paB- 
новесия сил» путем ограничения поставок оружия араб- 
ским странам и максимального усиления израильского 
государства в военном отношении. Согласованность дей- 
ствий между Израилем и США становилась все очевид- 
нее по мере усиления напряженности в арабо-израиль- 
ских отношениях. В июле 1955 г. «Джерузалем пост» пи- 
сала о «более дружественной к Израилю» 7? атмосфере B 
Вашингтоне, где в это время обсуждался вопрос о IO- 
ставках американского оружия Израилю. Список необхо- 
димого вооружения правительство Израиля представило 
на рассмотрение госдепартамента в ноябре 1955 г. В за- 
падной прессе появились сообщения о планах Израиля 
напасть на Египет. В декабре 1955 т. последовал круп- 
ный вооруженный арабо-израильский инцидент в районе 


‚ Гивериадского озера. 


В связи с обострением обстановки на Ближнем и 
Среднем Востоке Советский Союз в апреле 1955 г. вы- 
ступил с предупреждением западным державам. В «3a- 
явлении Министерства иностранных дел СССР о безопас- 
ности на Ближнем и Среднем Востоке» было указано, 
что усиление напряженности на Ближнем и Среднем 
Востоке связано с новыми попытками западных держав 
втянуть страны этого района в военные группировки, 
которые создаются в качестве придатка к агрессивному 
Северо-атлантическому блоку, и что в основе подобной 
политики лежит стремление ‘империалистических держав 

73 «State of Israel. Government Yearbook, 5716 (1955)», 1955, 
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к колониальному закабалению стран Ближнего и Сред- 
него Востока и обеспечению определенных военно-стра- 
тегических целей. Советское правительство настоятельно 
подчеркнуло, что неучастие стран Ближнего и Среднего 
Востока в агрессивных военных блоках явилось бы важ- 
ной предпосылкой к обеспечению их безопасности и луч- 
шей гарантией сохранения мира 77. 

Новое предупреждение западным державам содержа- 
лось в «Заявлении Министерства иностранных дел СССР 
относительно англо-американских мероприятий по Ближ- 
нему и Среднему Востоку», сделанном в феврале 1956 r., 
где указывалось, в частности, что под видом устранения 
«состояния напряженности во взаимоотношениях между 
Израилем и его арабскими соседями» 78 западные держа- 
вы активизировали действия, не имевшие ничего общего 
ни с национальными интересами стран этого района, ни 
с интересами мира вообще. 

Все это время израильские правящие круги продолжа- 
ли превращать свою страну в «предмостное укрепление» 
империализма на Ближнем и Среднем Востоке 79. Возвра- 
тившийся из поездки в США министр иностранных дел 
Illaper заявил B феврале 1956 r., что вопрос о получении 
американского оружия прояснится в течение ближайших 
недель. В течение января — апреля 1956 г. шли непрерыв- 
ные дебаты в кнессете по политическим и военным во- 
просам. Пришедший вновь к власти Бен-Гурион открыто 
заявил в кнессете: «Мы надеялись, что будем в состоя- 
нии избежать войны, но теперь мало надежды, что мы 
сможем это сделать» 90, 

Некоторые достаточно откровенные разъяснения по 
поводу готовившегося нападения на Египет дал израиль- 
ский посол в Англии Элат. Выступая в апреле — мае 
1956 г. с лекциями в Брандейском университете, он ут- 
верждал, что Израиль якобы должен осуществить «MHC- 
сию сдерживания атрессора» в целях «самообороны и со- 
хранения мира» на Ближнем и Среднем Востоке 8". 
В речи же, произнесенной в феврале 1957 г. в Англо- 


77 «СССР и арабские страны 1917—1960 гг. Документы и ма- 
териалы», док. № 35, стр. 116—120. 

78 Там же, док. № 42, стр. 127—130. 

79 «За прочный мир, за народную демократию», 1956, № 4, стр. 4. 

80 «The Jerusalem post», 7.11.1956. : 
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израильской ассоциации, Элат ves стеснения подчеркнул: 
«...мы не могли... оставить на их (арабов.— Г. Н.) усмот- 
рение выбор наиболее удобного момента для вооружен- 
ного нападения на нас... Мы нанесли удар Ha Синае...». 
По признанию Элата, израильские руководители дейст- 
вовали по принципу: «Сила есть право» 82. 

Израиль был готов развязать агрессию еще до нацио- 
нализации Египтом Компании Суэцкого канала в ию- 
ле 1956 г. Его правители ожидали лишь подходящего 
момента к открытому выступлению. Вопрос для изра- 
ильской верхушки заключался только в том, на ка- 
кую или какие империалистические державы сделать 
ставку, кто в складывавшейся обстановке наиболее от- 
крыто, в том числе и вооруженным путем, вмешался бы 
в дела стран Ближнего и Среднего Востока. США, кото- 
рые могли еще наживать политический капитал на откро- 
венно проявлявшейся арабскими странами ненависти к 
старым колониальным державам — Англии и Франции, 
предпочитали вести пока тактику лавирования. Напро- 
тив, Англия и Франция предприняли попытку поправить 
свои дела в этом районе с помощью оружия. Поэтому 
ввиду совпадения общих целей в период подготовки си- 
найской авантюры осенью 1956 г. израильский сионизм 
солидаризировался с английским и французским импе-. 
Е, что определило расстановку сил к октябрю 
1956 г. 


5. Тройственная агрессия. 

Присоединение к «доктрине Эйзенхауэра» 
и соучастие в интервенции против 

Ливана и Иордании 


В «Заявлении о положении на Ближнем Востоке» в 
апреле 1956 г. Советское правительство вновь подчеркну- 
ло, UTO складывающееся в этом районе мира положение 
заслуживает самого серьезного внимания всех государств 
и общественных кругов, заинтересованных в укреплении 
всеобщего мира и дальнейшем ослаблении международ- 
ной напряженности. Правительство СССР указало на 
стремление определенных кругов некоторых государств 


"2 E. Elath, Objectives of Israel's Foreign Policy, London, 1957, 
p. 9. 
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использовать арабо-израильский конфликт B arpeccHB- 
ных целях 83. 

Между тем новые факты свидетельствовали об укре- 
плении опасного для дела мира альянса между Израи- 
лем, Англией и Францией. На состоявшейся в апреле 
1956 г. встрече английского посла Никольса e министром 
иностранных дел Израиля Шаретом обсуждались «вопро- 
сы, касавшиеся общих интересов», а в конце апреля бы- 
ло опубликовано сообщение о поставках в Израиль анг- 
лийского оружия 9^. 

26 июля 1956 г. произошла национализация Египтом 
Компании Суэцкого канала. Советский Союз полностью 
признал законность и справедливость действий erHrer- 
ского правительства 85. 

Напротив, западные державы, потерпев провал в HO- 
литическом и дипломатическом нажиме на Египет, HC- 
пользовали национализацию Компании Суэцкого канала 
как предлог для агрессии против арабских стран. Оста- 
валось лишь пустить машину войны в ход. Того же мне- 
ния придерживались и в Тель-Авиве. В августе 1956 г. 
«Израэл экономист» писал, что «египетский пример HE- 
избежно произведет громадное впечатление в Ираке, где 
много нефти еще не национализировано, и в Иордании, 
где еще остаются некоторые контингенты английских 
войск». Поэтому якобы появилась необходимость в сроч- 
ном «вооружении Израиля Западом в противовес со- 
ветско-египетской вооруженной сделке» 86. B октябре V 
1956 г., накануне англо-франко-израильского вторжения 
на Синайский перешеек, «Израэл экономист» сообщил O | 
«совершенно новой ситуации», имея в виду поставки B. 
Израиль французского и канадского оружия. Касаясь | 
этого вопроса, Бен-Гурион писал позднее, что «госдепар- 
тамент, вместо того чтобы давать или продавать Израи-. 
лю американское оружие... посоветовал Канаде u Ppax- 
ции продавать израильскому государству» самолеты 37. 


83 «СССР и арабские страны 1917—1960 гг. Документы и ма- 
териалы», док. 46, стр. 133—135. 

84 «The Jerusalem post», 15, 22.1V.1956. 

85 Заявление Советского правительства по вопросу о Суэцком 
канале от 9 августа 1956 г. см. «СССР и арабские страны 1917— 
1960. Документы и материалы», док. № 52, стр. 145—151. 

86 «The Israel Economist», 1956, August, рр. 145—146. 

87 «Israel. Government Yearbook, 5720 (1959/60)», p. 22. 
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Такова была Ha деле «беспристрастность» США B собы- 
тиях на Синае осенью 1956 г. 

Начавшаяся 29 октября 1956 г. англо-франко-изра- 
ильская агрессия против Египта велась с исключительной 
жестокостью в отношении мирного египетского населе- 
ния. США официально не принимали участия в агрессии, 
но американские правящие круги были в курсе готовив- 
шихся против Египта акций. Американский империализм, 
попустительствуя развязыванию войны против Египта, 
рассчитывал ослабить арабские страны, а также обес- 
печить за счет скомпрометировавших себя колониальных 
союзников собственные интересы Ha Арабском Вотоке 88. 
В своих мемуарах А. Иден рассказал, что США знали о 
готовившейся агрессии против Египта. Он писал, что, 
как только стало известно о вступлении израильских 
войск на территорию Египта, «мы обсуждали также по- 
зицию США». Немедленно президенту Эйзенхауэру бы- 
ли посланы одна за другой две телеграммы. В них ука- 
зывалось, что, «во-первых, правительства Англии и Фран- 
ции никогда не скрывали перед Вашингтоном своих пла- 
нов выступить против намерений Насера» и, во-вторых, 
что «решающий удар» мог бы явиться хорошей возмож- 
ностью «укрепить слабейшее звено в цепи против комму- 
низма». В полученном незамедлительно ответном посла- 
нии, указывал далее Иден, Эйзенхауэр высказывался за 
то, чтобы «Англия и США быстро и ясно изложили друг 
другу свою настоящую позицию и намерения», с тем что- 
бы в случае необходимости ничто «не помешало бы им 
действовать в согласии» 89. 

Комментируя позднее мемуары Идена, Эйзенхауэр 
подтвердил факт осведомленности США о готовившемся 
нападении на Египет, но указал на то, что он якобы 
предупреждал против вооруженного нападения. В под- 
тверждение президент сослался на свою встречу в се- 
редине октября 1956 г. с израильским послом Эбаном, 
который должен был якобы передать соответствующую 
информацию своему правительству. Приведенные Эйзен- 
хауэром факты изложила на своих страницах газета 
«Джерузалем пост» и одновременно выступила с их 
опровержением, сообщив, что в израильском министер- 








8 См. «Международная жизнь», 1957, № 1, стр. 136. 
89 A. Eden, Memories. Full Circle, Boston, 1960, pp. 586—587. 
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стве иностранных дел «He имеется никакого подтвержде- 
ния о состоявшейся встрече между Эбаном и Эйзенха- 
уэром, так же как нет сообщения какого-либо агентства 
печати относительно этой встречи» 99, Со своей стороны 
Эбан, будучи уже членом кабинета, ограничился в OT- 
ношении выступления Эйзенхауэра кратким замечанием: 
«Комментариев не будет». 

Советский Союз решительно выступил в поддержку 
Египта и потребовал прекращения агрессии. В «Заявле- 
нии Советского правительства о вооруженной агрессии 
против Египта» от 31 октября 1956 г. отмечалось: «Фак- 
ты показывают, что вторжение израильских войск было 
явно рассчитано на то, чтобы использовать это как пред- 
лог для западных держав, в первую очередь Англии и 
Франции, ввести свои войска на территорию арабских го- 
сударств, в частности в зону Суэцкого канала» ?!, 

Председатель Совета Министров СССР обратился сс 
специальными посланиями к премьер-министру Израи- 
ля 92. В послании от 5 ноября выражалась надежда, что 
«правительство Израиля одумается, пока не поздно, и 
прекратит военные действия против Египта...» Советское 
правительство отозвало своего посла из Тель-Авива. В по- 
слании от 15 ноября подчеркивалось, что агрессия про- 
тив Египта, несомненно, подорвала международные по- 
зиции Израиля, возбудила глубокую ненависть к нему 
арабских и других народов Востока, ухудшила отноше- 
ния Израиля со многими государствами, повела к BO3- 
никновению новых экономических трудностей в стране. 

Решительная и последовательная позиция Советско- 
го Союза сыграла решающую роль в провале агрессии 
против Египта, в новом поражении империализма. Да- 
же буржуазная западная пресса вынуждена была при- 
знать, что в результате израильскому государству был 
нанесен огромный политический ущерб: «в глазах наро- 
дов Азии синайская авантюра закончилась провалом» 33 
и привела к резкому ухудшению арабо-израильских от- 
ношений. 





% «The Jerusalem post», 27.1.1960. 

1 «СССР и арабские страны 1917—1960 гг. Документы и MaTe- 
риалы», док. № 72, стр. 241—242. 

3? Там же, док. № 83, стр. 261—262; док. № 89, стр. 272—274. 

33 Cm. «Monthly review», 1957, February, p. 370. 
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Израильское правительство в течение пяти MECAIEB“ 
не выполняло решение Совета Безопасности о выводе сво- 
их войск с территории Египта. Подобное упорство не бы- 
ло случайным. Этому в значительной степени способство- 
вала позиция попустительства и поощрения, занятая Сое- 
 AHHeHHbIMH Штатами, стремившимися ‘использовать сло- 
жившуюся обстановку и навязать арабским государствам 
агрессивную «доктрину Эйзенхауэра», выдвинутую вслед 
за поражением империализма на Синайском полуостро- 
ве. Факт появления этой «доктрины» свидетельствовал, 
что соотношение сил между тремя колониальными сопер- 
никами окончательно менялось в пользу американцев. 

В связи с практическим осуществлением экспансно- 
нистской «доктрины» важное значение для США npu- 
обретал Израиль, учитывая безоговорочную поддержку, 
оказываемую израильской правящей верхушкой планам 
американского империализма. 

В январе 1957 г. на закрытом заседании кабинета с 
докладом по внешней политике выступил Бен-Гурион. 
По предположениям «Джерузалем пост», «он говорил о 
плане Эйзенхауэра для Среднего Востока и о выводе 
войск с Синая» ?', Находившаяся в этот период почти в 
течение двух месяцев в Нью-Иорке в качестве главы из- 
раильской делегации на Генеральной Ассамблее ООН 
министр иностранных дел Г. Меир неоднократно встре- 
чалась с Даллесом. В январе 1957 г. в Тель-Авиве со- 
стоялись беседы Бен-Гуриона с послом Англии Николь- 
сом и послом США Лоусоном. В обоих случаях обсуж- 
дались оставшиеся «неразрешенными проблемы Средне- 
го Востока» 3. По комментариям «Джерузалем пост», 
Лоусон изложил точку зрения своего правительства от- 
носительно вывода израильских войск ‘из Египта и оста- 
новился на только что объявленной Эйзенхауэром «докт- 
рине», которая, как особо подчеркнула газета, была вы- 
двинута в целях «предотвращения коммунистического 
преобладания на Среднем Востоке» %, Встречи Бен-Гу- 
риона с Лоусоном продолжались на протяжении февра- 
ля — марта 1957 г. Параллельно в Вашингтоне следова- 
ли одно за другим совещания израильского посла Эба- 
на с Даллесом. 


% «The Jerusalem post», 7.1.1957. 
% «The Jerusalem post», 8.1.1957. 
2. mc. 
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В этот момент Советский Союз выступил снова C CA- 

мым решительным предостережением. В «Заявлении в 
связи с так называемой „доктриной Эйзенхауэра“» от 
13 января 1957 г. Советское правительство указало на 
серьезную угрозу американского проекта делу мира и 
безопасности в районе Ближнего и Среднего Востока. 
Советское правительство обращало особое внимание на 
то обстоятельство, что вмешательство США во внутрен- 
ние дела арабских стран и грубая угроза применения си- 
лы в отношении этих стран могли лишь подогревать 
агрессивные тенденции правящих кругов Израиля. Эти 
экстремистские круги, тесно связанные с американскими 
монополиями, говорилось в Заявлении, будут стремить- 
ся, опираясь на поддержку США, осуществить свои за- 
хватнические планы, что в свою очередь должно пове- 
сти к еще большему обострению положения на Ближнем 
и Среднем Востоке и серьезно увеличить угрозу миру в 
этом районе ?7, 
‚ После пятимесячных проволочек израильские войска` 
‘были выведены 7 марта 1957 г. с территории Египта в. 
‘районе Газы %. По свидетельству «Джерузалем пост», 
этот шаг предварительно был «согласован между Израи- 
лем и США» 9, Эта же газета разъясняла, на каких OCHO- 
вах израильские правящие круги стремились присоеди- 
ниться к «доктрине Эйзенхауэра». Так, по словам Бен- 
Гуриона, в ближайшие годы можно было «ожидать HO- 
Bylo войну» 10°. По признанию же одного из ответствен- 
ных чиновников израильского МИД, В. Эйтана, в его 
книге «Первые десять лет. Дипломатическая история Из- 
раиля», «в отличие от периода, когда был выдвинут план 
создания средневосточного командования в 1951 г., те- 
перь не было намека на то, чтобы непосредственное уча- 
стие Израиля (т. е. присоединение к „доктрине Эйзенха- 
уэра“.— Г. JH.) не было желаемым. Это должно было 
осуществиться впервые» 1, 





97 «СССР и арабские страны 1917—1960 гг. Документы и мате- 
риалы», док. № 93, стр. 288—294. | 

% Эвакуация израильских войск c Синайского полуострова и B 
‘районе Эль: Ариш была осуществлена 8 и 9 января 1957 г. | 

99° «The Jerusalem post», 21.1.1957. 

a Tig 

101 W, Eytan, The First ten Years. A Diplomatic History of Israel, 
New York, 1958, p. 155. 
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Правительство Израиля заявило 21 мая 1957 r. об 
одобрении и поддержке принципов «доктрины Эйзенха- 
уэра». Выдвинутые при этом некоторые оговорки о ми- 
ролюбии Израиля едва ли могли ввести кого-либо в за- 
блуждение. В кнессете еще не начались дебаты о присое- 
динении к «доктрине Эйзенхауэра», а в Вашингтоне уже 
шли переговоры об американской «помощи» Израилю 
именно в соответствии с этой «доктриной». Кроме того, 
ожидалось прибытие в страну делегации Экспортно-им- 
портного банка в связи с предоставлением нового круп- 
ного займа в 75 млн. долл. Израиль вознаграждался сто- 
рицею. 

Советский Союз продолжал борьбу за устранение на- 
пряженности и укрепление мира и безопасности Ha Ближ- 
нем и Среднем Востоке, разоблачая агрессивные устрем- 
ления империалистических держав. В нотах правитель- 
ствам США, Англии и Франции от 11 февраля 1957 г. 
Советское правительство указало, что обстановка на 
Ближнем и Среднем Востоке, сложившаяся после ликви- 
дации агрессии против Египта, вновь обострилась из-за 
односторонних действий западных держав, в первую 
очередь США, продолжавших политику создания агрес- 
сивных военных блоков 19°. 

Советское правительство выступило 19 октября 1957 г. 
с решительным «Заявлением о положении на Ближнем 
и Среднем Востоке» в связи с активизацией действий 
США по подготовке новой вооруженной агрессии в этом 
районе мира и разоблачило разработанный США план 
вооруженной интервенции против Сирии, предусматри- 
вавший использование вооруженных сил Турции u Из- 
раиля. Израилю в этом провокационном плане было 
рекомендовано держать в готовности свою армию на 
границе с Сирией и проводить подготовительные меро- 
приятия, с тем чтобы начать военные действия на после- 
дующей стадии интервенции. В качестве возмещения Из- 
раиль получил бы возможность вновь захватить Синай- 
ский полуостров, а также долину р. Иордан и зал. Ака- 
ба. Советский Союз призвал к мобилизации всех миро- 
любивых сил, чтобы пресечь возможную агрессию 193. 





102 «СССР и арабские страны 1917—1960. Документы и мате- 
риалы», док. № 95, стр. 304—308. 
103 Там же, док. № 119, стр. 394—406. 
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В предпринятой империалистами США и Англии BO- 
оруженной интервенции против Ливана и Иордании ле- 
том 1958 г. Израилю отводилась определенная роль. Об 
этом, например, свидетельствует решение правительства 
Израиля от 17 июля 1958 г., разрешившего использовать 
воздушное пространство над Израилем для переброски 
английских войск в Иорданию. Более того, газета «Дже- 
рузалем пост» поместила | августа 1958 г. статью, оза- 
главленную «Израиль в курсе дел о действиях Запада», 
со ссылкой на письмо президента Эйзенхауэра, опубли- 
кованное в Вашингтоне, в котором подчеркивалось, что 
«США находятся в тесном контакте с Израилем в сред- 
невосточном кризисе» 19%. 

Советское правительство в нотах от | августа и 5 сен- 
тября 1958 г. предупредило израильское правительство о 
чрезвычайно опасных последствиях прямого соучастия 
Израиля в агрессивных действиях США и Англии про- 
тив народов Ливана, Иордании и других арабских госу- 
дарств !, Агрессивные замыслы США и Англии были 
сорваны в результате решительных действий всех миро- 
любивых сил мира во главе с Советским Союзом. После 
краха агрессии, организованной против Египта в 1956 r., 
провал англо-американской интервенции в Ливане и Hop- 
дании летом 1958 г. явился новым решающим ударом 
по позициям колониализма на Ближнем и Среднем Во- 
стоке. 


6. Переговоры Бен-Гуриона 
в странах Запада. Планы 
присоединения Израиля к НАТО 


После провала империалистического заговора, на- 
правленного против Египта, Ливана и Иордании, США 
были вынуждены действовать еще более гибко и скры- 
то, лавируя между Израилем и арабскими странами. 
Расценив некоторые шаги, предпринятые госдепартамен- 
том по политическим соображениям, слишком осторож- 
ными и направленными на определенный «отрыв ог 
отождествления американской политики с Израилем» 105, 





104 «The Jerusalem post», 1.УП.1958. 

105 «СССР и арабские страны 1917—1960. Документы u MaTe- 
риалы», док. № 176, стр. 591—592; док. № 189, стр. 652—653. 

106 «The Jerusalem post», 2.1V.1959. 
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израильская правящая верхушка сочла, что на данном 
этапе ее планам наиболее отвечало бы сближение с Бон- 
ном и Парижем. Вехой на этом пути явилось соглашение 
с ФРГ, заключенное в июле 1959 r., о продаже бундесве- 
ру израильского оружия. Укреплением оси Тель-Авив —- 
Бонн — Париж израильские правящие круги рассчитыва- 
ли в определенной степени нейтрализовать осторожное 
поведение США, стремившихся «ухаживать за Hace- 
ром» 197. Кроме того, по расчетам Бен-Гуриона, ФРГ и 
Франция могли бы реально способствовать желанному 
сближению Израиля с НАТО. 

Однако, устанавливая более тесные связи с Бонном 
и Парижем, израильские руководители не отказывались 
вовсе от союза с американским империализмом. С пол- 
ной откровенностью «Израильский правительственный 
ежегодник» подчеркивал в 1959 г., что «правительство 
США в целях осуществления своей политики на Сред- 
нем Востоке» будет способствовать обеспечению изра- 
ильских интересов 18. С другой стороны, по признанию 
начальника генерального штаба Израиля Ласкова, изра- 
ильские сухопутные, морские и воздушные вооруженные 
силы стали гораздо сильнее, чем в период похода Ha CH- 
Hah в 1956 r.!®, 

Для укрепления связей между Вашингтоном и Тель- 
Авивом в марте 1960 г. был организован неофициальный 
визит Бен-Гуриона в США под предлогом получения уче- 
ной степени доктора наук Брандейского университета. 
Бен-Гурион имел многочисленные встречи с американски- 
ми официальными лицами, в том числе с президентом, - 
вице-президентом, государственным секретарем, его 
помощниками и др. Эти контакты имели целью «широкое 
ознакомление с точкой зрения Израиля по важным меж- 
дународным и региональным проблемам и с его насущ- 
ными нуждами» 110. 

Американо-израильские отношения после 1956 г. наи- 
более полно были охарактеризованы «Израильским пра- 
вительственным ежегодником», поэтому эту оценку сле- 
дует привести целиком: «Позицию в отношении Израиля 
США снова и снова подтверждают в заявлениях, где 





107 «The Economist», 1959, 16 Мау, р. 8. 

108 «Israel. Government Yearbook, 5720 (1959/60)», р. 278. 
109 «Меце Zürcher Zeitung», 23.VIII.1959. 

10 «Israel. Government Yearbook, 5721 (1960/61)», p. 214. 
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подчеркивают, что существование и процветание M3pau- 
ля является неотъемлемой частью американской внеш- 
ней политики. Правительство США приветствует стрем- 
ление Израиля укрепить свой политический статус и обес- 
печить свое экономическое будущее; оно готово увели- 
чить практическую помощь ради осуществления обеих 
задач» 1l. | 

Как уже отмечалось, во время пребывания в США 
состоялась встреча Бен-Гуриона с Аденауэром, которая, 
по свидетельству западной печати, прошла в обстановке 
«полного взаимопонимания». Из Вашингтона глава изра- 
ильского правительства выехал в Лондон, где также 
имел встречи на высшем уровне и где главной темой пе- 
реговоров были поставки Израилю английского оружия. 
По оценке западной прессы, Бен-Гурион вернулся из 
поездки вполне «убежденный в том, что Англия и США 
рассматривают его страну как стабилизирующий фактор 
на Среднем Востоке и поэтому считают, что она должна 
оставаться сильной» 112. 

С целью получения новых гарантий со стороны запад- 
ных держав и для поддержания «устрашающей силы» 
Израиля на Ближнем и Среднем Востоке Бен-Гурион 
предпринял в мае — июне 1961 г. новую поездку в США, 
Англию, Францию, а также Канаду. Направление бесе- 
ды Бен-Гуриона с президентом США Кеннеди было пред- 
решено по существу представленным ранее американско- 
му правительству израильским секретным меморандумом, 
который позднее стал достоянием западной прессы. 
В меморандуме отмечалось, что израильское правитель- 
ство не считает настоящий момент подходящим «для 
мирного урегулирования отношений Израиля с арабски- 
ми государствами» !?, T. e. другими словами, прсзи- 
денту Кеннеди рекомендовалось не спешить с установле:- 
нием мира между Израилем и арабскими странами. 
Дополнительные разъяснения дала израильская газета 
«Давар», которая писала, что «только сильный Израиль 
может помешать Насеру развязать войну» lt, Америка- 
но-израильские отношения в целом характеризовались 





U! Ibid. 

112 «The New York Times», 25.111.1960. 
113 «Stuttgarter Zeitung», 5.IV.1961. 
114 Цит. no газ.: «Труд», 1.1V.1961. 
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израильскими официальными кругами как «продолже- 
ние традиционной дружбы в отношении Израиля» !!5, 

Во время визита в Англию летом 1961 г. Бен-Гурион 
имел беседы с премьером Макмилланом, министром ино- 
странных дел Хьюмом, а также с Черчиллем. «Израиль- 
ский правительственный ежегодник» за 1961/62 г. под- 
черкивал, что Англия и Израиль стремятся «общими 
усилиями» поддерживать стабильность на Среднем Во- 
стоке '16. Израильская правительственная пресса оце- 
нивала встречи во Франции как «наиболее дружествен- 
ные и плодотворные», отмечая, что израильско-француз- 
ская дружба не ограничивается лишь покупкой Израилем 
французских танков, пушек и военных судов, а речь 
идет об «общих политических и стратегических интере- 
сах» MT, 

Посещение Бен-Гурионом трех основных западных 
держав характеризовалось израильским правительствен- 
ным официозом как «достигнувшее своих целей» 113. 
Почти одновременно с этими визитами Бен-Гуриона ми- 
HHCTp иностранных дел Израиля Г. Меир посетила скан- 
динавские страны (Швецию, Норвегию, Данию), а так- 
же Ирландию, после чего она присоединилась к Бен-Гу- 
риону для совместных бесед с французскими руководите- 
лями. Визит Меир в скандинавские страны и Ирландию 
должен ‘был в известной степени отвлечь внимание миро- 
вой и израильской общественности от визита израильско- 
го премьера в главные страны Запада. 

Новую поездку в Европу, на этот раз в скандинав- 
ские страны, Бен-Гурион предпринял в августе — сентя- 
бре 1962 г. Эта поездка была «демонстрацией в поддерж- 
ку стремлений Западной Германии играть руководящую 
роль в Западной Европе», в поддержку политики воору- 
жения Западной Германии атомным оружием, в поддерж- 
ку опасной политики Аденауэра в берлинском вопросе !". 

Как некоторый поворот в политике США в отношении 
Израиля можно рассматривать достигнутую в сентябре 
1962 г. договоренность о поставках американских ракет 
типа «Хок», а также о посылке в США израильских во- 





15 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. 165. 
116 Tbid., р. 166. 

17 «Industriekurier», 13.1V.1961. 

118 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. 163. 
119 «Information bulletin», 1962, Ne 9, p. 2. 
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енных специалистов для обучения обращению с ракет- 
ным оружием. [lo заявлению газеты «Нью-Иорк геральд 
трибюн», правительство США было заинтересовано в 
том, чтобы Израиль занимал «сильные оборонительные 
позиции против своих враждебно настроенных  COCE- 
дей» 120. 

В течение 1962 г. израильское правительство разви- 
ло особенно большую активность, добиваясь вступления 
в Европейское экономическое сообщество. На первый 
план оно выдвигало экономические мотивы. Однако это 
не могло скрыть преследуемой в первую очередь поли- 
тической цели: включения Израиля в НАТО. 

В последующие 1963 и 1964 гг. сущность внешней по- 
литики Израиля каких-либо значительных изменений не 
претерпела. Израильские правящие круги всячески до- 
бивались установления дипломатических отношений с 
ФРГ, продолжали переговоры с руководством Европей- 
ского экономического сообщества по вопросу о включе- 
нии Израиля в эту организацию. Вновь участились во- 
оруженные конфликты на арабо-израильских границах. 
Поставки французского и американского оружия в Из- 
раиль не прекращались. Израиль продолжал вооружать- 
ся и вести политику «C позиции силы» !?!, 


7. Арабо-израильский конфликт 
и его обострение в конце 1963 г. 


Поскольку экспансионистская внешняя политика Из- 
раиля своим острием всегда была направлена против 
арабских государств, следует подробнее рассмотреть ос- 
новные проблемы, лежащие в основе этого конфликта. 


‘Нужно иметь в виду, UTO на арабо-израильские OTHO-| 


| 


шения ‘большое влияние оказывает дискриминация ара- 
бов в самом _Израиле, являясь одной из причин, усугуб- 


Î 


ляющих арабо-израильский конфликт. B .B стране прожи-'. 


вает свыше 300 тыс. арабов, что составляет более 11%. 
всего населения. 

Правительство узаконивает не только экономическую 
дискриминацию арабского населения, но и его полити- 
ческое неравноправие. В то же время официальная 
пропаганда всячески превозносит якобы равное IIONO- 





? «New York Herald Tribune», 29.X1.1962. 
'21 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. 21. 
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жение арабов и евреев B Израиле ?7?, Дискриминация 
арабов в Израиле наблюдается в различных сферах по- 
литической жизни страны. Фактически арабам ограни- 
чен доступ к занятию политических и общественных долж- 
ностей. Несоразмерим с общей численностью процент 
арабов, представленный в кнессете (всего четыре депу- 
тата от арабского населения). IIo данным «Израильско- 
го правительственного ежегодника» за 1961/62 r., на ro- 
сударственной службе было занято лишь 1800 арабов 
и друзов, или 0,07% общего населения этих националь- 
ных меньшинств в стране. Но и при этом из указанного 
числа 1400 человек, или почти 80%, заняты исключи- 
тельно по линии министерства культуры и образования. 
При канцелярии премьер-министра имеется специальный 
советник IIO делам арабов, в обязанности которого BXO- 
‘дит, в частности, идеологическая обработка арабского 
‘населения путем посылки специально подготовленных 
пропагандистов на места. 

' Арабское население в Израиле большей частью жи-. 
‘вет фактически в условиях контроля со стороны воен- 
‘ной администрации, причем система военного управле-. 
ния основывается на чрезвычайных законах, введенных 
еще английскими властями B 1945 г.123. 

‚ Правительство Израиля широко применяет практику 
насильственного переселения арабов (под видом рассре- 
доточения населения) в наиболее трудные и опасные для 
проживания районы страны. Положение в целом таково, 
что «арабы в Израиле в соответствии с военными зако- 
нами живут в условиях обособленных гетто...» !?*, Широ- 
ко практикуются аресты «подозрительных» арабов. Про- 
извол в отношении арабского населения оправдывается 
«интересами безопасности» !?. Под этой ширмой происхо- 
дит ущемление прав и интересов арабского населения, 
которое сводится на положение второстепенных граж- 


122 См., например, «The Arabs in Israel», Jerusalem, 1961, p. 49; 
«Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. 27; a также «Из- 
раиль в цифрах 1963», Тель-Авив, [6. r.], стр. 28. 

123 Предпринятое правительством в декабре 1966 г. некоторое 
ослабление режима военной администрации, измененной формально 
на режим полицейской администрации, по существу ничего не изме- 
HHJIO. 

124 F, Sayegh, The Arab-Israeli Conflict, р. 53. 

125 См., например, «Израиль B цифрах. 1963», стр. 29. 
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дан. До последнего времени арабы не принимались B 
члены Гистадрута и до сих пор не призываются 
в армию. 

Многие арабы в Израиле живут в лачугах или Bpe- 
менных жилищах, не имеют работы по специальности. | 
Как отмечает «Информейшн бюллитин», для арабов- 
бедняков Израиль предстает второй Южной Африкой F6. 

Дискриминация арабов в Израиле ни в коей мере не 
способствовала и не способствует налаживанию арабо- 
израильских отношений. Даже английский журнал «Эко- 
номист» признавал, что, «если израильские руководите- 
ли серьезно намерены дружественно сосуществовать ког- 
да-либо со своими соседями, они должны... начать со 
своего арабского меньшинства... Как это наблюдается, 
евреи и арабы не живут вместе счастливо в Израиле» 127. 
Против дискриминации арабского населения в стране, за 
устранение режима военной администрации решительно 
выступают коммунисты Израиля. 

Официальная американская пропаганда объясняет 
обострение арабо-израильских отношений якобы CTOJIK- 
новением двух враждебных сил — политического сиониз- 
ма и арабского национализма. Однако на самом деле 
в основе арабо-израильского конфликта в первую оче- 
редь лежат определенные политические цели империа- 
листических держав. Об этом писал, например, амери- 
канский прогрессивный автор Мейджл, который Ocoóo 
подчеркивал, что арабо-израильский конфликт возник не 
из «естественной ненависти» 128 евреев и арабов друг K 
другу, а является в действительности результатом дея- 
тельности империализма. 

Содержание арабо-израильского конфликта составля- 
ют три проблемы: территориальный вопрос, проблема па- 
лестинских арабских беженцев и производная от двух 
первых — вопрос об использовании вод пограничной реки 
Иордан. 

Согласно подписанному в Лозанне протоколу от 
12 мая 1949 r., подчеркивает арабский автор ©. Caňeu, 
как Израиль, так и арабские государства согласились 
рассматривать границы, установленные планом раздела 


126 «Information bulletin», 1959, № 9, р. 11. 
127 «The Economist», 1959, 16 May (suppl.), р. 8. 
128 A. Magil, Which Way Israel, New York, 1956, p. 7. 
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ООН u очерченные B приложенной к протоколу карте, Kak 
основу для переговоров при решении палестинской про- 
блемы 129. К началу вооруженного нападения Израиля 
на ‘арабские страны в 1967 г. Израиль в фактических 
границах включал 77% территории прежней Палестины; 
'/; фактически контролировавшейся Израилем террито- 
рии в соответствии с планом ООН должно было отойти 
к Палестинскому арабскому государству, причем изра- 
ильская правящая верхушка рассматривала эти террито- 
‚рии как интегральную часть своего государства. 

По мнению Ф. Сайеча, арабские страны исходили из 
TOTO, что «демаркационные линии прекращения огня», 
установленные в соглашениях о перемирии 1949 г., не 
являются постоянными политическими границами. На- 
против, они могли быть рассматриваемы лишь как: 
'a) временные, 6) условные, в) исключительно военные 
по своей цели и г) не политического характера 139. 

Согласно утверждению американского автора Дж. 
Кэмпбэлла, по вопросу «о присоединенной Израилем 
территории» арабские страны исходили прежде всего из 
требования возвращения к плану раздела ООН 1947 r., 
который, по их мнению, являлся «единственно BO3MOX- 
ной юридической основой для каких-либо переговоров 
о постоянных границах» 131. 

Захват части территории Палестины, отходившей по 
решению OOH к арабскому государству, весьма ослож- 
нил положение Израиля, а участие в синайской авантю- 
ре 1956 г. еще более усугубило арабо-израильские отно- 
шения и привело к тому, что арабские страны стали от- 
казываться вступать в какие-либо переговоры c изря- 

ильской правящей верхушкой. 

Последнее было связано также с позицией израиль- 
ских руководителей по вопросу об арабских беженцах. 
| Kak уже отмечалось, свыше 900 тыс. арабов. вынуждены \ 
были B PIED BOCHHDIX действий 1948 —1949 гг. покинуть. 


vor, 


129 F. Sayegh, The Arab-Israeli Conflict, pp. 40, 63. 

B Aids 5. 52. 

131 J. C. Campbell, Defence of the Middle East. Probleme of Ame- 
rican Policy, p. 323. 

132 И свыше 70% арабского населения Палестины. 
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ли расселиться в соседних арабских странах, TJIABHbIM| 
образом в районе Газы, в Иордании, Сирии и Ливане. 
Израильские руководители препятствовали возвращению 
‘арабских беженцев в места их прежнего жительства во- 
преки резолюции Генеральной Ассамблеи ООН or 11: ne- 
жабря 1948 г.133. | i 
Израильское правительство вынуждено было B 1952 г. 
‘начать переговоры с Примирительной комиссией по Па- 
лестине |?! о денежных средствах арабских беженцев, 
блокированных в израильских банках. Оно согласилось 
выплатить | млн. изр. ф., якобы в качестве первого ша- 
га, что являлось мизерной подачкой (до середины 1955 г. 
арабским беженцам было выплачено лишь 2 млн. изр. ф.). 
Позднее израильские руководители отказались даже 
от тех минимальных уступок, на которые они соглаша- 
лись ранее. В марте 1961 г. пять арабских стран внесли 
в Политический комитет Генеральной Ассамблеи. ООН 
проект резолюции о возвращении палестинских бежен- 
цев на родину. Однако израильское правительство не 
‘посчиталось со справедливым требованием арабских го- 
‘сударств и продолжало настаивать на разрешении про- 
блемы палестинских беженцев путем расселения их B 
соседних арабских государствах. Кроме того, Израиль 
предъявил встречные компенсационные претензии, Ka- 
сающиеся имущества, якобы оставленного иммигранта- 
ми-евреями в арабских странах !?», В ноябре 1962 г. изра- 
ильское правительство официально подтвердило свой 
отказ арабским беженцам в праве вернуться на оставлен- 
ную территорию !°°, AM 
Проблема арабских палестинских беженцев обсужда- 
лась на сессии Генеральной Ассамблеи ООН осенью 
1963 T., которая подтвердила свое прежнее решение. 0 
праве возвращения палестинских беженцев в места преж- 
него жительства. В ответ правительство Израиля Ha OCHO+ 





| 13° Резолюция обязывала израильские власти предоставить араб. 
ским беженцам возможность беспрепятственно вернуться в места. 
их прежнего жительства; а нежелающим — возместить имуществен-. 
ный ущерб. ООН неоднократно подтверждала резолюцию O BO3Bpa- 
щении палестинских беженцев, что всякий раз игнорировалось пра- 
вительством Израиля. | 

14 Создана по решению Генеральной Ассамблеи OOH [l neka- 
Opa 1348 г. a. 

185 «State of Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62) », p. 164, 

136 Резолюция кнессета or 12 ноября 1962 r, | 
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вании специального решения кнессета, принятого B дека- 
бре 1963 г., заявило об отказе вести переговоры об араб- 
ских беженцах на основе резолюции ООН от 11 декабря 
1948 г. Это не помешало правительству Израиля лице- 
мерно поддержать Послание Советского правительства 
от 31 декабря 1963 г., адресованное главам государств и 
правительств, с предложением о заключении междуна- 
родного соглашения или договора об отказе государств 
(OT применения силы при решении конфликтов и погра- 
ничных споров. 

Резкое обострение арабо-израильских отношений, по- 
следовавшее в конце 1963 г., было связано с вопросом 
использования вод пограничной реки Иордан. Эта про- 
блема, как уже отмечалось, возникла вследствие заявле- 
ния правительства Израиля 06 одностороннем заборе 
вод пограничной реки Иордан, что создало бы большие 
затруднения для соседних арабских государств. 

Со стороны арабских стран последовал решительный 
протест на новый вызов Тель-Авива. В Каире состоялась 
конференция на высшем уровне 13 арабских государств, 
проходившая с 13 по 16 января 1964 г., на которой был 
выдвинут контрпроект использования вод р. Иордан. 
(Арабский план предусматривал, в частности, возмож- 
ность перекрытия и отвод верхних истоков Иордана: 
Хасбани в Ливане и Баниаса в Сирии и центрального 
притока Ярмукав Иордании '57.) Ha Каирской конферен- 
ции было решено создать Объединенное арабское коман- 
дование для предупреждения возможного вооруженного 
вмешательства Израиля с целью сорвать осуществление 
арабского проекта использования вод Иордана 138. 

В ответ на решения Каирской конференции премьер- 
министр Израиля Эшкол заявил на заседании кнессе- 
та, что вопреки всему забор воды будет осуществлен и 
что Израиль предпримет «действия, если арабские госу- 
дарства попытаются отвести истоки Иордана» 139. В Ba- 
шингтоне последовало также заявление, что США «не бу- 
дут бездействовать в случае агрессии, развязанной ка- 
кой-либо страной на Среднем Востоке». Газета «Джеру- 





137 Стоимость проекта оценивалась в 6,25 млн. d. CT., a ero 
осуществление было рассчитано на 18 месяцев. Проект согласились. 
финансировать Кувейт, Саудовская Аравия и Ирак. 

138 © конференции в Каире см. «Правда», 21.1.1964. 

139 «The Jerusalem post», 20.1.1964. 
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залем пост» поместила это заявление под заголовком 
«Иерусалим приветствует предупреждение США против 
нападения» 149. 

Последующие события показали, что США попыта- 
лись выступить в роли арбитра в арабо-израильском кон- 
фликте. По личному приглашению президента Джонсона 
в апреле 1964 г. в США прибыл король Иордании Ху- 
сейн, который представлял все арабские государства. Te- 
мой переговоров являлись проблема палестинских бежен- 
цев, вопрос об использовании вод Иордана, а также 06- 
становка на Ближнем и Среднем Востоке в целом. Через 
месяц после отъезда Хусейна США посетил Эшкол. По 
свидетельству «Джерузалем пост», все детали и програм- 
ма пребывания Эшкола в США еще задолго до визита 
Хусейна были разработаны специальным советником 
президента Фельдманом !*!, 

Визит израильского премьера в США достаточно крас- 
норечиво был прокомментирован американской прессой. 
В день прибытия Эшкола «Вашингтон пост» писала, что 
«визит премьер-министра бросит новый луч взаимопони- 
мания на давнюю дружбу между США и Израилем» 142, 
а «Нью-Йорк таймс» напомнила, что Эшкол первым из 
премьеров Израиля получил приглашение посетить Ва- 
IIIHHTTOH с официальным визитом 143. 

Проимпериалистическая внешняя политика израиль- 
ских правящих кругов не только не способствовала уре- 
гулированию арабо-израильского конфликта, но, наобо- 
рот, усугубляла его еще более. Вину за это несла в пер- 
вую очередь правящая сионистская верхушка Израиля. 


8. Арабо-израильские отношения в 1964—1966 гг. 
Установление дипломатических 

отношений с ФРГ. Американское оружие. 
Активизация политики «с позиции силы» 


Намерение правительства Израиля односторонне 
использовать воды Иордана, как уже подчеркивалось, 
повлекло резкое ухудшение арабо-израильских отноше- 
ний, осложнило обстановку на Ближнем и Среднем Во- 


M Thid: 

141 См., например, «The Jerusalem post», 13.1V.1964, 
42 «The Washington post», 1.VI.1964. 

' «The New York Times», 3.VI.1964. 
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стоке. Принятое на конференции в Каире коммюнике 
гласило, что «были одобрены резолюции, предусматри- 
вающие практические меры, необходимые для устране- 
ния существующей сионистской опасности, в области тех- 
нической обороны и в целях организации палестинского 
народа с тем, чтобы он смог выполнить свою роль в осво- 
бождении своей родины и осуществить свои чаяния» !. 
Этот шаг, предпринятый арабскими государствами с до- 
статочной долей эмоциональности, мог найти объяснение 
как их ответ на постоянный отказ израильских сионист- 
ских руководителей выполнять решения ООН, в частно- 
сти, о возвращении палестинских беженцев, как реакция 
на проявление неизменной солидарности правящих сио- 
нистов в Израиле с империализмом и превращения ими 
страны в бронебойный кулак, опасный для арабов. На 
второй конференции 13 арабских государств на высшем 
‘уровне, проходившей в Александрии c 5 по ll сентября 
1964 r., был обсужден конкретный «план действий» про- 
тив одностороннего использования Израилем вод Иор- 
дана; был предложен, в частности, план создания араб- 
ских вооруженных сил, которые могли бы противостоять 
военному нападению” со стороны Израиля. Наконец, бы- 
ло принято решение начать работы по отводу верхних 
притоков Иордана. 

На той же конференции было одобрено предложение 
Насера об «освобождении Палестины» как стоящей пе- 
ред всей «арабской нацией» конечной цели, осуществле- 
ние которой не определялось сроком. Но со всем осно- 
ванием было подчеркнуто, что политика арабских стран 
по отношению к Израилю должна была оставаться «стро- 
го оборонительной» '45. 

На чрезвычайном заседании, проведенном в связи с 
конференцией арабских государств на высшем уровне, 
израильское правительство лицемерно апеллировало к 
«миролюбивым народам мира» и к ООН, призвав «не 
соглашаться» со сделанным в Александрии заявлением 
о том, что арабы полны решимости воспрепятствовать 
новому вызову со стороны Тель-Авива. С призывом к ве- 
ликим державам использовать «устрашающую силу» 
против арабов в случае нападения на Израиль выступи- 

144 «Keesing's Contemporary Archives. Weekly Diary of World 


Events», vol. XIV: 1963—64, Bristol, 1964, p. 19976, 
145 Tbid., p. 20335, 
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ла по радио министр иностранных дел Г. Меир. Однако 
израильская прогрессивная общественность потребова- 
ла от правительства в качестве «настоятельной и жизнен- 
ной необходимости для Израиля предпринять шаги в 
целях ослабления напряженности и искать пути MHpHO- 
го урегулирования с соседями», а именно: отказаться 
следовать в фарватере политики колониальных держав, 
признать права арабского палестинского народа, отка- 
заться от присоединения к планам атомной стратегии 
держав НАТО 146, | 

Ha деле, как свидетельствует «Израильский прави- 
тельственный ежегодник» за 1965/66 г., именно израиль- 
ское правительство заняло позицию «устрашения» apao- 
ских государств. Израильскими руководителями было 
«многократно и публично заявлено, что попытка лишить 
Израиль воды из Иордана ‘будет равноценна вторжению 
на израильскую территорию и что Израиль сохраняет 
за собой право действовать соответствующим образом» и 
будет защищать «свои права со всей мощью, какой он 
располагает» ", Эта тенденция в политике правящих 
израильских кругов и определила события, последовав- 
шие в последней четверти 1964 г. и начале 1965 г. 

В соответствии с решением, принятым на второй кон- 
ференции арабских государств, в начале октября 1964 г. 
были начаты работы по осуществлению первого этапа 
плана отвода вод Иордана вблизи Эль-Адасиа, в 80 ми- 
лях от Аммана. В январе 1965 г. на конференции премь- 
ер-министров арабских государств в Каире были подтвер- 
ждены решения относительно отвода вод Иордана. | 

С 1964 г. началась серия вооруженных столкновений! 
на границах Израиля с арабскими государствами. KH- 
цидент вблизи деревень Дан и Дафния явился пред- 
метом обсуждения в Совете Безопасности. В конце 
1964 — начале 1969 г. вооруженные столкновения проис- 
ходили на израильско-иорданской границе в районе 
Мертвого моря, а также имели место террористические 
акты на границах с Иорданией, Ливаном и Египтом. 
О сущности этих конфликтов свидетельствовали призна- 
ния израильской правительственной прессы, которая пи- 
сала в этот период о том, что «перспективы мира в этом 
районе земного шара существенно поколеблены» и что 


146 «Information bulletin», 1964, № 10, p. 7. 
147 «Israel, Government Yearbook, 5726 (1965/66)», p. 170. 
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«третий раунд» арабо-израильской войны неизбежен. 
А премьер-министр Израиля Эшкол выступил с преду- 
преждением, что отвод верховьев Иордана будет pac- 
сматриваться как казус белли. Бывший же начальник 
генерального штаба Даян потребовал приступить к не- 
медленным военным действиям с целью воспрепятство- 
вать отводу вод Иордана '*. 

Позиция арабов в отношении Израиля была изложе- 
на на страницах газеты «Джерузалем стар», начавшей 
выходить в Иордании в 1966 г. В статье «Палестина: 
общий обзор» '49 обосновывались права арабов Ha Пале- 
стину. Во-первых, естественным правом народа являет- 
ся владение территорией, которая принадлежит ему по 
праву рождения. Во-вторых, это право вытекает ‘из того 
факта, что палестинские арабы проживали на этой тер- 
ритории свыше 1300 лет. В-третьих, арабы все еще оста- 
ются законными собственниками домов и полей, где 
«израильтяне» в настоящее время живут и работают. 
Газета приводила следующие данные: 40 лет назад в 
‚Палестине насчитывалось менее 10% евреев и они вла- 
дели всего лишь чуть более 2% территории, в настоящее 
время 77% территории Палестины принадлежит Изра- 
HJIIO. 

Приведенная аргументация и факты давали OCHOBA- 
ние отнестись с пониманием к «позиции ‘бескомпромиссно- 
сти» арабов по отношению к Израилю, превращавшему- 
ся правящей верхушкой в орудие империализма против 
соседних народов. Нельзя, однако, не отметить, что 
экстремизм среди некоторых арабских руководителей 
приводил к непризнанию права на самоопределение из- 
раильского. народа '?, Практическое осуществление этой 
линии означало бы возникновение новой проблемы — 
проблемы «израильских беженцев» на Ближнем и Сред- 
нем Востоке. С этим, естественно, нельзя согласиться. 

Последовавшие в мае 1965 г. новые инциденты на гра- 
ницах с Сирией и Иорданией явились логичным следстви- 
ем позиции, занятой израильскими руководителями. Тем 





148 «New Outlook», 1965, January—February, p. 7. 

149 «The Jerusalem star», 13.1V.1966; см. также S. Nofal, /srael’s 
crime record, Cairo, 1965, pp. 3—6. 

150 Подробнее cM. II, Демченко, Арабский Восток в час испы- 
таний, М., 1968, стр. 58. | 
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He менее, преследуя пропагандистские цели, премьер-ми- 
нистр Эшкол выступил 17 мая с демагогической «про- 
граммой мира», содержавшей официальное обращение к 
арабским государствам начать переговоры о мирном уре- 
гулировании. При этом он исходил из принципа «су- 
ществующих границ» riapau/s и не выдвигал никаких 
предложений относительно признания прав арабских бе- 
женцев. Эта «программа» была отвергнута арабскими 
государствами. 

Последующие события показали, что представляла в. 
действительности «программа» Эшкола. 27 мая израиль- 
ские войска с целью якобы осуществления «репресса- 
лий» перешли иорданскую границу и атаковали населен- 
ные пункты в районе Саны, Калькилии и Дженина. По- 
граничные инциденты, следовавшие на протяжении июня 
и июля, стали предметом рассмотрения в иордано-изра- 
ильской комиссии по перемирию, осудившей израиль- 
скую сторону. 

Практический подход арабов к решению вопроса 
«войны и мира» с Израилем был достаточно ясно опреде- 
лен на Каирской конференции премьер-министров араб- 
ских государств в конце мая -— начале июня 1965 г. 
Конференция приняла к руководству довод Насера o 
том, что «арабы должны завершить укрепление своей 
обороны, прежде чем может начаться война с Израи- 
лем» I, Этот же план действий по существу лег B OC- 
нову работы третьей конференции арабских государств 
на высшем уровне, проходившей в Касабланке с 13 по 
17 сентября 1965 г. В конференции приняли участие 
12 арабских государств, а также делегация Лиги араб- 
ских стран во главе с генеральным секретарем. Хасуной. 
Тунис не принимал участия в конференции. 

На конференции в Касабланке вновь обсуждался 
план совместных действий в защиту отвода вод р. Иордан 
и укрепление арабского единства. В ходе заседаний 
четко обозначился достаточно сдержанный подход к ре- 
шению «палестинской проблемы» президента Насера, 
занявшего, по словам журнала «Нью Аутлук», позицию 
«ни войны, ни мира» !?. По оценке арабской прессы, CO- 
вещание было призвано выработать прежде всего кон- 





5! «Middle East Journal», 1965, Autumn, p. 501. 
152 A Kapelik, Arab Meeting in Casablanca, — «New Outlook», 
1965, October, p. 4, | 
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кретные меры по отводу притоков Иордана и военной 
защиты связанных с этим работ. Осуществление плана 
отвода Иордана предусматривало ввод на иорданскую 
территорию войск Саудовской Аравии и Ирака. При об- 
суждении вопроса о военной готовности — одного из 
основных аспектов проблемы — выявилось отсутствие 
политической сплоченности в Лиге арабских стран. 
Объединенный совет обороны арабских государств пред- 
ставил отчет, из которого вытекало, что лишь по HCTEUC- 
нии четырех лет они могли бы выиграть военное столк- 
новение с Израилем. Таким образом, Касабланкская кон- 
ференция не только не принимала решения о войне с 
Израилем, но, напротив, рассматривала ее как нежеляа- 
тельный путь, по крайней мере в ближайшие годы. 

На конференции в дополнение к уставу Лиги араб- 
ских стран были приняты «Хартия арабской солидарно- 
сти» 3 и «Декларация coBeTa королей и глав rocy- 
дарств — членов Лиги арабских стран» !?*, Эти докумен- 
ты свидетельствовали, что на Касабланкской конферен- 
ции, как и на двух предшествовавших конференциях на 
высшем уровне арабских стран — в Каире и Александ- 
рии, решался прежде всего вопрос о единстве этих стран. 
В частности, в «Декларации совета» отмечалось, что 
«арабская солидарность является основой из основ спло- 
ченности для освобождения общими усилиями от импе- 
риализма и сионизма...». Совет одобрил ряд планов, ка- 
савшихся «освобождения Палестины» '°. Израильский 
журнал «Нью Аутлюк» отмечал «реализм», проявленный 
на конференции, «но еще недостаточный, чтобы TIPH- 
знать факт существования Израиля» P9, и указывал, что 
позиция «ни мира, ни войны» доминирует сегодня B 
арабском мире. Следует, однако, еще раз подчеркнуть, 
что Касабланкская конференция выявила реалистичный 
подход арабских государств к оценке обстановки на 
Ближнем и Среднем Востоке, прежде всего с точки зре- 
ния сохранения мира в этом районе земного шара, а так- 
же возможных поисков иных путей разрешения арабо- 
израильского конфликта. 

153 «Agreement on arab Solidarity», — «New Outlook», 1955, Oc- 
tober, pp. 60—61. 

154 «Declaration of the Council of Kings and Presidents Meeting 
in Casablanca», — «New Outlook», 1965, October, pp. 62—63. í 
155 «Neue Zürcher Zeitung», 23.1X.1965. 
156 «New Outlook», 1965, October, pp. 3—4, 20, 
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Тем не менее ответом израильских правящих кругов! 
на совещание в Касабланке явилось дальнейшее расши- 
рение «малой войны». Вооруженные инциденты на ара- 
бо-израильских границах следовали один за другим на 
протяжении последней четверти 1965 г. и первой полови- 
ны 1966 г. 

В связи с серьезным обострением обстановки на 
Ближнем Востоке и особенно на сирийско-израильской 
границе правительство Сирии обратилось за помощью к 
государствам — членам Совета Безопасности. Обраще- 
ние Сирии было внимательно рассмотрено в руководя- 
щих кругах Советского Союза. В опубликованном по 
этому поводу Заявлении ТАСС от 28 мая 1966 г. отме- 
чалось, что в последнее время в Израиле наблюдалась 
активизация агрессивных экстремистских сил, сопровож- 
давшаяся провокациями в пограничных районах против 
соседних арабских стран, и что, по сообщениям печати, 
израильская армия была приведена в состояние боевой 
готовности. В Заявлении указывалось, что, «как видно, 
неоколониалисты не отказываются от планов вернуть 
утраченные позиции в странах Ближнего и Среднего Во- 
стока» и что Советский Союз не может и не будет без- 
различно относиться к попыткам нарушения мира в райо- 
He, расположенном в непосредственной близости от гра- 
ниц СССР 197. 

Арабо-израильские отношения продолжали оставать- 
ся очень напряженными. Политика сближения c Бонном, 
которую проводили израильские правящие круги, вела к 
еще большему ухудшению обстановки в этом  paloHe _ 
мира. Отношения между Израилем и ФРГ вступили B| M 
‚новую фазу, когда во второй половине AHBApa 1965 T. 
Западная Германия начала поставлять Израилю coBpe- 
\менные виды оружия, в том числе с согласия США cpen- | 
‘ние танки «M-48». Однако 11 февраля канцлер Эрхард | 
Mac Deco 

157 «Правда», 28.V.1966. Позиция Советского Союза no naje- 
стинскому вопросу была изложена B «Совместном Советско-сирий- 
ском коммюнике», где отмечалась «солидарность с палестинскими 
арабами», поддержка «их законных прав в справедливой борьбе 
против сионизма, используемого империалистическими силами для 
усиления напряженности на Ближнем и Среднем Востоке» («Прав- 
да», 26.1V.1966). В «Совместном коммюнике о переговорах между 
СССР и OAP» от 19 мая 1966 г. также подчеркивалось, что «со- 


ветская сторона полностью поддерживает законные и неотъемлемые 
права палестинских арабов» («Правда», 19.X.1965). 
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\ дал распоряжение O временной приостановке, а затем и 
‘прекращении поставок оружия Израилю. Правительство 
ФРГ вынуждено было пойти на это из-за резкого проте- 
ста со стороны арабских государств, которые еще ранее 
заявили о своем намерении разорвать дипломатические 
отношения с Западной Германией в случае установления 
последней официальных связей с Израилем. Кроме того, 
Бонн прекратил продажу оружия Израилю, якобы руко- 
водствуясь принципом, запрещающим поставлять ору- 
жие в районы, характеризующиеся напряженным поло- 
жением. Но, как выяснилось позднее, договоренность о 
|поставках_ оружия Израилю из ФРГ была достигнута 
‚ ещев 1960 r. и к началу 1965 г. обязательство было вы- 
полнено на Bot Г 
В связи с прекращением ФРГ поставок оружия во- 
прос об израильско-западногерманских отношениях спе- 
циально обсуждался сначала правительством, а затем в 
кнессете. Премьер-министр Эшкол заявил в парламенте 
протест по поводу решения Бонна прекратить предостав- 
ляемую Израилю военную помощь и отклонил предло- 
женную правительством ФРГ денежную компенсацию. 
Однако со стороны Западной Германии очень быстро 
последовал новый ход: 7 марта 1965 г. в Израиль тайно 
прибыл специальный представитель Бонна Бирренбах с 
предложением об установлении официальных дипломати- 
ческих отношений. Уже через три дня он уехал с поло- 
жительным ответом. А 14 марта израильский кабинег 
одобрил «полное и немедленное» установление диплома- 
тических отношений с ФРГ. Проправительственная га- 
зета «Давар» с нескрываемым удовлетворением писала, 
что установление дипломатических отношений с ФРГ 
является «важным достижением для Израиля в его опы- 
те политики с позиции силы в отношении арабов» !°8. 
Уже 16 марта в кнессете обсуждалось решение каби- 
нета об установлении дипломатических отношений с Бон- 
ном. Оно было утверждено депутатами от партий Мапай, 
Либеральной, Национально-религиозной, Поалэй агудат 
Исраэл и от двух промапаевских арабских партий. Про- 
тив голосовали коммунисты, партии Мапам и Херут. 
Партия Ахдут гаавода воздержалась от голосования. 
В тот же день в Иерусалиме и других израильских горо- 
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158 «The Jerusalem post», 15.111.1965. 
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дах прошли массовые демонстрации протеста. Парламен- 
ту был вручен меморандум антинацистских организации, 
осуждавший согласие правительства на установление 
дипломатических отношений с ФРГ. 

‚ 12 мая было официально. объявлено об. raw oun 
‘дипломатических отношений между Израилем u ФРГ, a 
7 июля —06 агреманах послам (вручение верительных | 
грамот послами Бонна и Тель-Авива последовало в ав- | ¢ 
rycre 1965 г.). В Израиле беспрерывно проходили демон-, 
страции под лозунгом: «Никаких сделок с нацистами | 
Бонна». 

Арабские государства ? в течение 12—16 мая OÓba- 
вили о разрыве дипломатических отношений с ФРГ. 
В конце 1965 г. между ФРГ и Израилем начались пе- 
реговоры по вопросу об экономической помощи; прерван- 
ные в начале 1966 г., они возобновились в мае, накануне 
прибытия в Израиль ‘бывшего канцлера ФРГ Аденауэра. 
Израильско-западногерманское соглашение о предостав- 
лении Израилю экономической помощи было подписано. 
12 мая 1966 г. В соответствии с ним ФРГ предоставляла | 
Тель-Авиву долгосрочный заем в 160 млн. долл. на срок. 
20—25 лет 169. | 

Отношения Израиля с США на протяжении 1964— 
1966 гг. во многом проливают свет на события этого 
периода на Ближнем и Среднем Востоке. В июне 1964 г. 
состоялся визит израильского премьера Эшкола в США, 
во время которого, по замечанию «Израильского прави- 
тельственного ежегодника», «Америка неоднократно от- 
кровенно демонстрировала активно выраженное полима- 
ние интересов Израиля» '*', Ilo возвращении из США 
Эшкол заявил, что Израиль должен поддерживать свою 
оборону в состоянии готовности. 

С начала 1965 г. последовала серия встреч израиль- 
ских руководителей с ответственными американскими ли- 
цами. В конце февраля — начале марта Тель-Авив посе- 
тил специальный представитель президента США Гар- 
риман, который, по свидетельству израильской печати, 
вел переговоры «на самом высшем уровне». Переговоры 
были секретными и касались «некоторых наиболее важ- 
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153 За исключением Туниса, Марокко, Ливни. 
160 «The Jerusalem post», 15.V.1966. | 
161 «Israel. Government Yearbook, 5726 (1965/66)», p. 174. 
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ных для Израиля проблем» !62. Одним из конкретных pe- 
‘зультатов визита Гарримана в Израиль явилось, NO CO- 
‘общению «Джерузалем пост», согласие США на закуп- 
I --.;ky Израилем вооружения для ‘артиллерийского дивизио- 
#- И (Ha. В конце апреля c трехдневным неофициальным ви- 
9851) зитом в Израиле побывал помощник государственного 
секретаря по делам Ближнего и Среднего Востока и 
Южной Азии Тэлбот. 

Подобные встречи продолжались во второй половине 
1965 г. и в начале 1966 г., но на этот раз в США. В октя- 
бре 1965 г. министр иностранных дел Г. Меир имела 
беседу с государственным секретарем США Раском, во 
время которой обсуждались «средневосточные пробл?- 
MB». B феврале 1966 r. в США совершил поездку новый | 
‘израильский министр иностранных дел Эбан. Во время. 
этого визита было достигнуто секретное соглашение O 
‚срочной поставке Израилю американских тактических 
‘реактивных. бомбардировщиков. На специальном заседа-. 
‘нии правительства Эбан откровенно разъяснил, что HA- 
чиная с визита в США премьера Эшкола в 1964 г. на 
всех последующих встречах американских и израиль- 
ских официальных лиц обсуждался в первую очередь во- 
прос об оружии, пока, наконец, не было заключено фор- 

‚ мальное соглашение. 

-Ж-| В мае 1966 г. в США вылетел заместитель министра! 
обороны Израиля Дининштейн, который подписал новое! 
соглашение — о поставках Израилю американских. бом- 
‘бардировщиков «Скай-хок».. 

Подобные действия израильских руководит?лей, под- 
держиваемые определенными кругами США, едва ли мог- 
ли способствовать урегулированию конфликта Израиля 
с арабскими странами. Наоборот, они свидетельствовали 
о том, что израильские экстремисты упорно продолжали 
придерживаться курса на развязывание военного столк- 
новения в районе Ближнего Востока. Недаром именно в 
это время были опубликованы мемуары бывшего началь- 
ника генштаба израильской армии Даяна о синайской 
кампании, который всячески восхвалял «наступательный 
дух израильтян», их «бросок на Синай в 1956 г.» ит. п. 163. 
В представленном же в Женеве официальном докладе 


——— 





162 «The Jerusalem post», 29.1V.1965. 
163 Цит. no: «The Jerusalem post», 3.VI.1966. 
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Агентства США по военному контролю Израиль был 
назван среди стран, имеющих «наибольшие расходы на 






оборону». Показательчо и то, что в_Негеве B крупных! 7“ 


масштабах велись на протяжении — 1966 Mr KE B начале 
1967 7 r. работы пс по возведению «оборонных». сооружений. 


Призывы военщины в Израиле к «активным JIeHCTBH-- 


ям» против арабов аргументировались «необходимостью 
предупредительных мер», как это было в период Синай- 
ской агрессии в 1956 г. В связи c этим заслуживали BHH- 
мания откровения израильского министра иностранных 
дел Эбана, выступившего в 1965 г. со статьей на страни- 
цах журнала «Форин эферс», где он отмечал «факторы, 
которые опровергают миф о неизбежной победе арабов. 
Первым из них является мощь Израиля, его способность 
‘сдерживать враждебность соседнего региона... с помо- 
щью военной силы». Эбан заявил также, что «мир не 
является условием, необходимым для существования. 
Израиля» 164, 

Солидаризируясь с неоколонизаторами, попирая ре- 
шения ООН, израильские руководители проводили внеш- 
нюю политику, противоречащую национальным интере- 
сам Израиля. Этот прозападный, экспансионистский 
внешнеполитический курс постоянно создавал угрозу 
сохранению мира и безопасности на Ближнем и Среднем 
Востоке. 

Из всех политических партий Израиля только комму- 
нисты выступали «за справедливый и прочный израиль- 
ско-арабский мир, основанный на праве обеих наций на 
самоопределение»; они боролись и борются «за такую 
политику страны, которая соблюдала бы права пале- 
стинских арабов, и в первую очередь их право возвра- 
титься на родину» '6°. Только отказ от политики «под- 
держки сил колониализма и агрессии» и переход K NO- 
литике «мира, независимости и нейтралитета» мог бы 
расчистить путь к арабо-израильским мирным пере- 
говорам !66, 





164 A. Eban, Vision in the Middle East, — «Foreign Affairs», 1965, 
July, p. 629. 


165 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля» стр. 195. 
'^* Там же, стр. 48. 
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lJIABA V 


ИММИГРАЦИЯ 
И ПОЛОЖЕНИЕ ИММИГРАНТОВ 





1. Политика правительства 
в вопросе иммиграции 


С вопросом иммиграции евреев в Израиль связана 
прежде всего важная проблема народонаселения. За 
счет внешнего притока людских масс с момента обра- 
зования государства еврейское население страны вырос- 
ло на 1140,4 тыс. человек, т. е. почти на 50%. 

Проблема иммиграции евреев в Израиль заслужи- 
вает специального освещения также и потому, что пра- 
вящие круги страны придают ей острую политическую 
направленность, преподнося еврейскую иммиграцию как 
практическое воплощение принципов сионизма, и связы- 
вают с иммиграцией далеко идущие планы и расчеты 
как во внутренней, так и во внешней политике. Другими 
словами, при практическом осуществлении иммиграция 
евреев в Израиль приобретает откровенно политический 
характер, так как с ней в первую очередь связана про- 
блема арабо-израильских отношений; иммиграционная 
политика правительства является также ширмой для 
прикрытия сделок с американским империализмом. 

Подход правящих кругов к вопросу иммиграции ев- 
реев, ее характер, а также положение иммигрантов в 
стране разоблачают фарисейскую и ‘шовинистическую 
сущность правительственной политики в этом вопросе и 
ее цели. 

Рассматривая вопрос о еврейской иммиграции B IIO- 
литическом аспекте, следует отметить, что правительст- 
венная и буржуазная литература в целом настойчиво 
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трактует эту проблему KaK возникшую B истории Пале- 
стины на рубеже нынешнего столетия, причем прежде 
всего развивается тезис о якобы «исключительном тяго- 
тении еврейского народа к земле предков». Так, в рабо- 
тах буржуазных авторов различаются пять потоков им- 
миграции, или, на языке иврит, пять алий в Палестину !. 
Первая алия охватывает 1882—1903 гг., когда в страну 
прибыло от 20 тыс. до 30 тыс. иммигрантов главным 
образом из южных районов царской России после пер- 
вой волны погромов, а также из Румынии. Они были пер- 
BBIMH сельскохозяйственными поселенцами ишува B 
Палестине. Вторая алия падает на 1904—1914 гг., в те- 
чение которых в Палестину переехали 35—40 тыс. чело- 
век, в первую очередь из России после погромов 1905— 


tns Crn ma es cut ROT 0 n m nn 


1907 rr., a также отчасти под влиянием сионистской про- 
паганды. К этому времени относится создание Всемир- 
ной сионистской организации. Третья алия охватывает 
период с 1919 по 1923 г., когда Палестина приняла 
35 тыс. иммигрантов, в подавляющем большинстве ис- 
кренне считавших себя призванными заложить фунда- 
мент еврейского государства. 

Четвертая алия приходится на 1924—1931 гг. и на- 
считывает 82 тыс. евреев преимущественно из представи- 
телей «среднего класса» ?, выходцев в первую очередь 
из Польши, которые после получения отказа на въезд в 
США направлялись в Палестину. Пятая алия OTHOCHT- 
ся к периоду с 1932 по 1938 г., когда наблюдался самый 
большой в довоенное время приток иммигрантов в Па- 
лестину (217 тыс. человек) главным образом из Герма- 
нии в связи с преследованиями евреев нацистами. В пе- 
риод второй мировой войны в Палестину переселилось 
92 тыс. человек, в основном беженцев из европейских 
стран, оккупированных гитлеровской армией. Отмечает- 
ся, наконец, послевоенная алия c 1946 г. по май 1948 r., 
во время которой вопреки запрету английского прави- 
тельства в страну прибыло 62 тыс. евреев. 





' См. по этому поводу: $. М. Eisenstadt, The Absorption of [т- 
migrants, Illinois, 1955, рр. 42—44; М. Sicron, Immigration to Israel 
1948—1953, Jerusalem, 1957, pp. 21—23; R. Bachi, Statistical Research 
on Immigrants in the State of Israel,— «Supplement to Population 
Studies», London, March, 1950, pp. 46—47. 

2 M. Sicron, /mmigration to Israel 1948— 1958, p. 21. 
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Анализ потоков иммиграции евреев B Палестину no- 
казывает, однако, что приток еврейского населения в 
страну извне на протяжении почти семидесяти лет сти- 
мулировался главным образом внешними причинами, 
такими, как преследования евреев в царской России, 
тяжелые условия жизни и безработица в Польше, 
политика массового уничтожения евреев, проводившая- 
ся в нацистской Германии, и пр. И менее всего иммигра- 
ция была вызвана распространением сионистских идей 
среди еврейских масс и их тяготением к «земле пред- 
KOB». Характерно, например, что с 1881 по 1930 г. вСША 


въехало 3,2 млн. евреев, a B в Палестину за тот же пе- 
риод только 120 тыс. человек, т. e. в 27 pas меньше 3. 
Таблица ! 


ЧИСЛО ИММИГРАНТОВ-ЕВРЕЕВ В ПАЛЕСТИНУ 
И ЧИСЛЕННОСТЬ МИРОВОЙ ЕВРЕЙЯСКОМ МИГРАЦИИ 
(ПРИБЛИЗИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА)* 


Число евреев 





в мировой Число имми- Иммиграция в 
Mex KOHTHHeH- грантов-евреев Палестину в 
Период тальной мигра- B Палестину**, peers SS 
| HHH, TbIC, тыс. человек мировой еврей- 
человек ской миграции 
| 
1920—1947 гг. | 1483 445 30 
1920—1923 rr. | 340 33 10 
1924—1931 rr. | 393 82 21 
1932—1938 rr. 380 200** 53 
1939—1945 rr. | 180 | 90** 50 
(946—1947 rr. | gu] 40** 44 


| 


* Источник: M. Sicron, /mmigration to Israel 1948 — 1953, 
_ Jerusalem, 1957, p. 24. 
** За исключением лиц, оставшихся B стране нелегально. 


После образования государства Израиль в соответ- 
ствии с «Декларацией независимости», объявившей го- 
сударство «открытым для иммиграции евреев, рассеян- 
‘ных в различных странах», в 1950 г. был принят 
‘специальный «Закон о возвращении» *, который предо- 

35. М. Eisenstadt, The Absorption of Immigrants, р. 28. 


4 «Law of Return, 1950», — «Laws of the State Israel», 5710— 
1949/50, vol. IV, p. 114. | | | 
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‘ставил право на постоянное жительство B Израиле всем. 
лицам еврейской национальности, за исключением TeX, 
чьи действия направлены против еврейского народа, или 
лиц, способных нанести ущерб общественному здраво- 
охранению и безопасности государства. Принцип сво- 
бодной иммиграции по закону 1950 г. в действительно- 
сти лишь декларировался, поскольку иммигрантские Mac- 
сы весьма зависели от материальной поддержки CHOHHCT- 
ских переселенческих организаций. Кроме того, иммигра- 
ция евреев в Израиль могла быть ограничена по тем или 
иным политическим соображениям путем установления 
правительством специальных квот 5. 

С 1952 г. правительство Израиля ввело практику «вы- 
борочной иммиграции», в соответствии с которой въез- 
жавшие в страну лица должны были на 80% состоять 
из молодежи и особенно перспективных кандидатов на 
поселение в сельскохозяйственных местностях, а также 
квалифицированных рабочих не старше 35 лет. И лишь 
20% лиц в возрасте свыше 35 лет допускались в страну, 
но при наличии родственников или в качестве членов 
семей и при условии обеспечения их содержания. Право 
неограниченной иммиграции в страну вне зависимости от 
возраста имели только лица, располагавшие свободны- 
ми средствами. Таким образом, иммиграция в Израиль 
получила четко выраженную направленность, пресле- 
дуя достижение вполне конкретных политических 
целей. 

По оценке «Джерузалем пост», решение о выборочной 
иммиграции являлось «важным шагом в направлении 
более реалистичной политики» °, а в обзоре израильской 
экономики за 1953—1954 гг. откровенно подчеркивалась 
«необходимость постоянного увеличения населения за 
счет притока лиц, способных служить в армии» 7. Имми- 
грационная политика правительства в последующий пе- 


* O6 иммиграционной политике правительства Израиля в этот 
период см. Ch. Jahil, /srael’s Immigration Policy, — «International 
Labour Review», Geneva, 1952, November — December, p. 445; N. Law- 
ei Israel. Jewish Population and Immigration, Washington, 1952, 
p. 23. 

6 «The Jerusalem post», 1.1.1952. 

^ E. Levy, /srael Economic Survey 1953—54, Jerusalem, 1955, 
p. 8l. 
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|риод исходила из максимального поощрения въезда лиц 
‘среднего слоя, т. e. обеспеченных слоев населения, при. 
‚резком ограничении иммиграции неимущих масс трудя- 
щихся. Одновременно правительственная пропаганда не- 
изменно утверждала, что миссия Израиля — быть «на- 
циональным очагом» еврейского народа. 

Следует сказать, что после образования Израиля 
часть евреев действительно иммигрировала в страну под 
влиянием сионистской пропаганды о «возвращении в оте- 
чество». Подобные настроения были следствием сохра- 
нившихся в памяти недавних зверств фашизма над EB- 
рейским населением в находившихся под гитлеровской 
оккупацией европейских странах. Кроме того, немалой 
притягательной силой обладали лозунги об установлении 
«справедливости», «равенства», «братства» и пр. во вновь 
созданном еврейском государстве. 

Однако уже практика выборочной иммиграции пока- 
зала истинную цену широковещательным декларациям 
сионистской пропаганды. Реальная жизнь бедняков- 
иммигрантов в Израиле развеяла их ‘иллюзии. в отноше- 
нии «отечества». 

Обратимся к данным статистики, содержащим весьма 
ценный и интересный er относительно иммиграции 
евреев в Израиль. Население Израиля в 1966 г. насчиты- 
вало 2648,5 тыс. (2337,9 тыс. евреев и 310,6 тыс. других 
национальностей). Число евреев, приехавших в Израиль 
с 1948 по 1964 г., составило 1140,4 тыс. Это означает, 
во-первых, что еврейское население в стране за счет 
иммиграции увеличилось почти наполовину, а во-вторых, 
что в среднем в страну ежегодно прибывала 71 тыс. че- 
ловек. Однако приток евреев-иммигрантов в Израиль 
' был весьма неравномерным. Tak, наибольшее количест- 
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BO или почти ?/3 иммигрантов прибыло в страну B первые 
четыре года, a в последующие годы наблюдался резкий 
спад. Например, с 1951 по 1954 г. оно составило всего 

0,6% к иммиграции в целом за первые 12 лет. С 1954 по 
1957 г. в страну переехало 162,4 тыс. человек, а с 1958 
по 1964 г. переселенцы в Израиль не превышали B сред- 
нем 38 тыс. человек в год (см. также табл. 3). Тем не 
менее, несмотря на постоянную иммиграцию, в Израиле 
проживает лишь небольшая часть еврейского населения 
земного шара, как это видно из табл. 2. 
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Таблица 2 


ЕВРЕЙСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ BO ВСЕХ СТРАНАХ ЗЕМНОГО ШАРА 
H B ИЗРАИЛЕ +, 


тыс. человек 


Всего 
Год ыы B vey / 0/9 Год |на земной В Израиле %/e 
шаре | шаре 
1850 4 800 ка er 1948 11 300 649,6 | 5,7 
| (15.V) | 
1882 7 700 24 0,3 | 1956 11940 | 1667,4 | 14,0 
1890 Aa 47 . | 1958 12170 4 [810,1]. 14,9 
1900 10 700 50 0,5 P 
1914 13 500 85 0,6 || 1960 12800 | 1911,1 | 14,9 
1925 14 800 122 0,8 | 1961 12866 | 1932,4 | 15,0 
1935 955.2. =. 1962 13 018 | 2068,9 | 15,9 
1940 | 16700 | 467,5 | 2,8 | 1963 13121 | 215,6 | 16,4 
1945 | 11000 | 563,8 | 5,1 |1964 13325. 229.2 16,9 
Da " P 


| 1966 


* Источник: «Statistical Abstract of Israel», 1962, № 13, p. 34; 
1963, Ne 14, p. 18; 1965, Ne 16, p. 22; 1966, Ne 17, p. 22: «Statistical 
Bulletin of Israel», 1966, Ne 11—12, p. 565. 


ИММИГРАЦИЯ ЕВРЕЕВ B ПАЛЕСТИНУ И ИЗРАИЛЬ 
ПО СТРАНЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ (HA 21.V.1961 Г..) *, 


9/9 


С 1543 no 1961 r, 
(21,V) 


Jlo 1947 r. 
Всего иммигрантов; 
о ae eui ME Eur os xa 321 332 880 579 
Mio e ИЕ ni ee cata 100,0 100,0 
Hs Bean safe "— À 80,0 42,8 
Fa DŁ Pi EN NT NE ci T 10,4 26,2 
B TOM числе H3: 
тури Ирана”: S 4 uo os dan =. az 
PARA l am ae ee wik eS 2,4 13,1 
Hédena, АЛЕНА a% « x Fa 4,5 5,4 
PA AO a Ly 2,3 23,8 
B TOM числе из: 
Марокко, Туниса, Алжира 0,6 17,6 
EPA: Jimmie © 7 Baca 674 L4 6,2 
Из Америки и Океании. . . . . . . 7,3 1,2 


» Источник: «Statistical Abstract of Israel», 1962, № 13, 
p. 54. 
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Буржуазные авторы, исследующие проблему HMMM- 
грации в Израиль, признают, что массовому притоку 
переселенцев в первые годы, как и в последующий пе- 
риод, предшествовала активная пропагандистская дея- 
тельность агентов сионистских организаций. Одновремен- 
но признается бесспорное воздействие политических фак- 
торов, таких, как, например, ухудшение арабо-израиль- 
ских отношений. 

За годы существования государства Израиль 50% 
всей иммиграции евреев пришлось на страны Азии B 
Африки. Совершенно незначительный процент составля- 
ют иммигранты из Америки, в первую очередь из США. 
По данным буржуазного автора P. Бахи, иммиграция из 
Америки составила 50 человек ежегодно на | млн. еврей- 
ского населения в сравнении с 2,8 тыс. человек на | млн. 
еврейского населения в других частях земного шара 3. 
По возрастным категориям прибывшие в страну имми- 
гранты распределяются следующим образом (данные на 
май 1961 г.): дети — 31,1%, лица рабочих возрастов 
(от 14 до 65 лет) — 63,9 и престарелые — 5%. 

Следует отметить и другое явление, которое перечер- 
кивает идеологические постулаты сионизма о «земле 
предков». Это факт постоянной начиная с первых дней. 
существования Израиля эмиграции евреев. Tak, еще в 
период английского мандата еврейская эмиграция из Па- 
лестины составляла ежегодно 200 человек на 1000 имми- 
грантов, или 20% 9. Евреи покидали «страну обетован- 
ную» вопреки усиленной сионистской пропаганде. Табл. 3 
дает представление об эмиграции евреев из Израиля. 

Иммиграция B Израиль за_первые_ 15 zer. (1949— 
1964) составила 1102,6 тыс. человек, a эмиграция 3a тот 
же период — 149,9 тыс. человек. При этом, как показы- 
вает табл. 3, эмиграция из Израиля стала постоянным 
явлением и сохраняется примерно на одном и том же 
уровне, He снижаясь, а в отдельные годы, начиная OCO- 
бенно с 1958 г., будучи весьма значительной. Так, число 
евреев, выехавших из Израиля в 1952 г., составило поч- 
ти 60% иммигрировавших в страну в течение года, а в 
1953 r. эмиграция превысила (!) иммиграцию. С 1958 no 





8 R. Bachi, /mmigration into Israel, — «Economics of International 
Migration. Proceedings of Conference Held by International Econo- 
mic Assotiation», London, 1958, p. 320. 

3 M, Sicron, Immigration to Israel 1948—1953, p. 40. 
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1960 r. эмиграция из Израиля составляла, как правило, 
свыше l/3 или же почти 50% числа прибывающих B стра- 
ну иммигрантов, а в последующие четыре года до- 
стигала '/5. 
Таблица 3. 
СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ ИММИГРАЦИИ И ЭМИГРАЦИИ 


В ИЗРАИЛЕ * 
Эмиграция Эмиграция 
Иммигра- Иммигра- 
ция, ЦИЯ, A 
Con тыс, чело-| тыс, B 90 K Don тыс. чело-| тыс. B % K 
BeK yenopex| ИММИГ- BeK ueJloBek | ИММИГ- 
рации рации 


1948 | Mis A 1,0 |1956 54,9 |11,4| 20,7 
1949 239,4 7,4 3,1 [1957 TL CITE 
1950 169,7 9,9 5,9 | 1958 26,0 | 11,7 | 45,0 
1951 174,0 | 10,0 5,7 | 1959 23,0 0,7: 49-9 
1952 | 23,4 | 13,5 | 57,7 | 1960 23,6 8,81 :37,2 
1953 | 10.3“ -13,0 | 126,2 | 1961 37,8 73! 494 
1954 17,4 7,5°| 43,1“ 11962 55,0 7,6 | 14,4 
955 |-. 30,8 6,4 | 17,6 | 1963 63,0 : 10,8 20,6 

a 0, | 


| 1964 47,1 
| 
. * Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1960/61, Ne 11, 
pp. 69, 81; 1962, Ne 13, pp. 32, 111; 1965, Ne 16, pp. 21, 107; «Statisti- 
cal Bulletin of Israel», 1961, № 2, pp. 81, 84— 85. 


Из Израиля эмигрируют как коренные жители, так 
преимущественно и недавние иммигранты. Израильский 
автор Н. Бентвич отмечает, что большинство евреев — 
выходцев из Европы вернулись в страны своего прежне- 
го жительства: Румынию, Англию, Бельгию, Францию и 
даже Германию. То же самое произошло с иммигранта- 
ми из США, возвратившимися обратно спустя всего не- 
сколько лет 10, Английский буржуазный автор Г. Сэмюэл 
в работе «Израиль в ближайшие десять лет», вышедшей. 
в 1964 г., пишет, что с «чисто экономической и политиче- 
ской точек зрения» Израиль «весьма мало привлекате- 
лен», для того чтобы евреи иммигрировали сюда из дру- 
гих стран, особенно из США и Англии И. Все это лиш- 
ний раз свидетельствует об истинном значении сионист- 
ских рассуждений о «тяготении евреев» к «земле 
предков». 


T N. Bentwich, /srael Resurgent, London, 1960, рр. 76—77. 
и Ц. Samuel, The Next ten Years т Israel, London, 1964, p. 4. 
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2. Положение иммигрантов. 
Доктрины и цели 


Обратимся к не менее важному вопросу иммиграци- 
онной политики правительства, а именно к вопросу 
абсорбции, т. е. практического включения переселенцев в 
жизнь страны. По этой проблеме также имеются весьма 
пространные и целенаправленные концепции израильских 
и иных буржуазных исследователей, пытающихся замас- 
кировать истинный смысл политики абсорбции иммигран- 
тов в Израиле всякого рода рассуждениями психологи- 
ческого характера. В качестве примера можно назвать 
израильских буржуазных социологов К. Франкенштейна 
и С. Эйзенштадта — авторов крупных работ об иммигра- 
ции '*. Они развивают целую «теоретическую» систему 
относительно необходимости приспособления иммигранта 
к существующим в Израиле условиям. Так, обосновывая 
тезис о том, что отношения между иммигрантом и OÓ- 
ществом складываются лишь через психологическое вос- 
приятие индивидуума, К. Франкенштейн пишет о «спра- 
ведливой социальной системе», которая определяет «взаи- 
моотношения» между различными представителями «ге- 
терогенных групп населения» в Израиле. Поскольку же, 
подчеркивает еще раз К. Франкенштейн, восприятие этой 
системы и, следовательно, господствующего мышления 
зависит только от психологических качеств новопришель- 
ца, а с другой стороны, его «индивидуальное отождеств- 
ление с определенными коллективными идеалами» MO- 
жет быть затруднительно, то вполне обосновано «исполь- 
зование бюрократической машины как средства решения 
проблемы», т. е. всяческого принуждения и подчинения 
иммигранта господствующей в Израиле системе соци- 
альных отношений. Под это же подводится идея поддер- 
жания «сильного чувства еврейской солидарности и ува- 
жения к государству». 

С. Эйзенштадт идет еще дальше, создавая некую схе- 
му «типизации» — искусственное разделение иммигран- 
тов на «солидарных и несолидарных», причем последним 





12 С. Frankenstein, Between past and Future. Essays and Stu- 
dies on Aspect of Immigrant Absorption in Israel, Jerusalem, 1953, 
pp. 5—6, 13—14, 21; S. N. Eisenstadt, Absorption of Immigrants in 
Israel (With Special Reference to Oriental Jews), Jerusalem, 1951, 
pp. 5, 29—30; S. N. Eisenstadt, The Absorption of Immigrants, p. 205. 
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якобы присуща неизменная требозательность и NOCTOAH- 
ное недовольство, чем будто бы и объясняются трудности 
абсорбции иммигрантов в Израиле. Далее Эйзенштадт 
ссылается на такие отрицательно действующие факторы, 
как личная неорганизованность, апатия и отсталость 
иммигранта, разумеется неимущего, которые автор в 
свою очередь объясняет туманными «биологическими 
критериями». Из этих наукообразных нагромождений 
Эйзенштадт делает вывод, что иммигрант может проти- 
водействовать «принципам абсорбирующего общества» 
и пр. Другими словами, лишь сам иммигрант из-за не- 
совершенства своих «биологических» качеств виноват в 
том, что он воспринимает свое положение как тяжелое и 
не желает мириться со своей участью. 

В действительности жизнь иммигрантов в Израиле 
представляет собой неприглядную картину. Прибывав- 
шие в 1948—1949 гг. иммигранты размещались в имми- 
грационных лагерях, иммиграционных центрах или цент- 
рах приема, число которых к концу 1949 г. достигло 40, 
где было сосредоточено около 300 тыс. человек. Имми- 
гранты жили в палатках, зачастую по нескольку семей 
в одной палатке. В целях размещения и трудоустройства 
иммигрантов правительство объявило в 1949 г. о «pe- 
волюционном плане расширения сельского хозяйства» 
путем включения переселенцев в сельское население 
страны «в качестве наемной рабочей силы в существую- 
щих  киббуцах» '3. Заселение с помощью иммигрантов 
опасных. ‚для жизни пограничных районов, болотистых 
‘местностей, горных районов на севере и к востоку от 
Иерусалима и, наконец, колонизация бесплодной пусты- 
(HH un Heres — все это было провозглашено задачей полити- 


‘ческого и стратегического порядка первостепенной. важ- 
‚ НОСТИ. 

С 1950 г. вместо иммиграционных лагерей начали CO3- 
даваться поселения переходного характера — «мааба- 
рот». Они представляли собой временного характера по- 
селки с самыми примитивными жилищами, которые бы- 
ли, «по общему и неудовлетворительны, нездо- 


ровы и непригл ядны» | 





13 «The Israel Economist», 1949, Мау, р. 100; Ch. Jahil, /srael's 
Immigration Policy, p. 454. План осуществлялся вопреки запрету при- 
менять наемную силу в киббуцах. 

1^ М. Bentwich, /srael Resurgent, p. 78. 
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Иммигрант проходил, таким образом, три стадии pa3- 
мещения: брезентовая палатка, деревянная либо жестя- 
ная хижина или барак в маабарот и, наконец, в лучшем 
случае постоянное жилье. В 1952 г. около 300 тыс. чело- 
век, или почти 50% всех прибывших с момента образова- 
‘ния государства иммигрантов, ютилось в маабарот или 
даже в палатках. В 1959 г. в маабарот все еще проживало 
‚ 110 тыс. иммигрантов !5, в большинстве выходцев из стран 
Азии и Африки. 

Расселенные в сельской местности иммигранты были 

заняты не столько непосредственно в сельскохозяйствен- 
ном производстве, сколько на таких тяжелых работах, 
как мелиорация, лесонасаждение, ирригация, осушение 
болот, строительство дорог; занятые на этих так назы- 
ваемых общественных, сезонного или временного харак- 
тера работах иммигранты считаются трудоустроенными. 
хотя фактически постоянной работы у них нет. 
. Прибывшие в Израиль в течение 1963 г. иммигранты 
были поселены в таких отдаленных и пустынных райо- 
нах страны, что значительная группа переселенцев, не- 
довольная местом размещения, объявила бойкот Еврей- 
скому агентству (6. 

Экономическая интеграция иммигрантов в Израиле 
сопровождается переквалификацией переселенцев, ина- 
ye для них нет работы. К этому прибавляется обязатель- 
ное духовное перевоспитание иммигранта, в чем важную 
роль призван играть Гистадрут. Кроме того, иммигран- 
тов «готовят в солдаты... они также воспитываются идео- 
логически как граждане израильского государства» !". 

Социальный аспект абсорбции иммигрантов в Mapan-. 
‚ле вызывает не менее серьезные размышления, нежели 
процесс размещения переселенцев и их включения B 
производство. Прежде всего наблюдается разница в усло- 
виях жизни новых иммигрантов и «ветеранов». В целом 
вновь прибывщие иммигранты, особенно на начальной 
стадии, занимают «экономическое положение более низ- 
кое, чем коренное население»; в определенной степени 
они живут в условиях «экологической и экономической 





15 «The New York Times», 20.1.1959. 

16 «The Jerusalem post», 24.VI.1963. 

17 «Israel: Ein Volk der Pionere», — «Industriekurier», 1.VIII.1959; 
«Die Zukunft», 1950, Ne 2, S. 52. 
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сегрегации» '$. Даже no признанию израильских социо- 
логов, в стране постоянно углубляется социально-эконо- 
мическая дифференциация между иммигрантами и ко- 
ренным населением !?, причем правящие круги Израиля 
во многом способствуют этому, проводя политику разжи- 
гания вражды между различными группами. «Очень ред- 
ко можно наблюдать отношения действительной дружбы 

между европейцами и североафриканцами или между 
европейцами и иммигрантами с Ближнего Востока» 72. 
Следует отметить, что средний личный доход семьи не- 
давнего иммигранта составляет примерно 70% дохода 
семьи коренного жителя — «ветерана». При этом доход 
новых иммигрантов из стран Азии и Африки составляет 
лишь 2/3 дохода выходца из европейских стран. 

В Израиле предельно ясно выражено неравенство в 
экономическом и социальном положении, культурном и 
иных отношениях иммигрантов из Европы и Америки, с 
одной стороны, и иммигрантов из Азии и Африки — с 
другой. Помимо наблюдающегося различия в уровне жиз- 
ни иммигрантам из Европы и Америки предоставляются 
более выгодные места работы и лучшие жилища. Напро- 
THB, H3 евреев-иммигрантов, приехавших из Азии и AG- 
рики, комплектуются неквалифицированные рабочие, и 
они же составляют большинство занятых на временных 
низкооплачиваемых работах, а также в сельском хозяй- 
стве. Именно с помощью выходцев из стран Азии и Афри- 
ки идет B. _Израиле освоение пустынных, горных и боло- 
тистых районов. Так, освоение голого пустынного райо- 
Ha Лахиша было осуществлено с помощью новых HMMH- 
грантов, из которых 60% составили выходцы из Север- 
ной Африки и 12% — из Plemena.. 

«Западные и восточные» евреи (такова терминоло- 
гия, принятая в израильской литературе) разделяются 
гакже на «белых» и «черных». Во время чрезвычайных 
дебатов в израильском парламенте в связи с крупной де- 
монстрацией «восточных» евреев — жителей местечка 
Вади-Салиб в предместье Хайфы, состоявшейся в 1961 r., 
депутат от партии Ахдут гаавода потребовал разрушения 





8 5. N. Eisenstadt, The Absorption of Immigrants, р. 110. 

19 Ibid., p. 215. 

2 J. T. Shuval, Emerging Patterns of Ethnic Strain in Israel, — 
«Social force», Baltimore, 1962, May, p. 328. 

2! «The New York Times Magazine», 1958, November 16, p. 74 
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«стен гетто», разъединяющих различные общины и отде- 
ляющих «восточных» евреев от остальной части нации ??, 
а также повышения уровня жизни «восточных» евреев. 
В «Израильском правительственном ежегоднике» за 
1961/62 г. подчеркивалась необходимость повышения 
уровня жизни иммигрантов, причем имелись в виду глав- 
ным образом выходцы из стран Африки и Азии *3. 

Израильские и иные буржуазные социологи пытают- 
ся подвести под сознательно насаждаемое правительст- 
вом неравенство среди иммигрантов своего рода «био- 
логическую основу». Так, американский автор Дж. Шью- 
вел пишет, что «иммигранты H3 европейских стран более 
способны к активной полезной деятельности, тогда как 
неевропейские иммигранты более пассивны» ?^, Делают- 
ся попытки доказать, что иммигранты из Европы и Аме- 
рики призваны к выполнению «более важной функции в 
историческом процессе социально-экономической интегра- 
ции в Израиле» ?. Однако, специально исследуя, напри- 
мер, эволюционные процессы, происходящие в израиль- 
ской деревне, жителями которой являются иммигранты 
из Марокко, буржуазный автор А. Вейнгрод вынужден 
‘прийти к следующему выводу: «Ecru в Марокко имми- 
гранты были „евреями“, то в Израиле они становятся 
„марокканцами“» 6. Быть же «марокканцами», т. e. 
пришельцами из ‘азиатских или африканских стран, в 
Израиле очень тяжело. До приезда в Израиль иммигран- 
там сулят счастливую жизнь в будущем, именуя их KOC- 
новоположниками». Однако для них ничего не меняется 
на «земле обетованной» с точки зрения отношений под- 
чинения и насилия, поскольку они оказываются в усло- 
виях того же эксплуататорского строя. Даже буржуазный 
автор С. Эйзенштадт вынужден признать, что в первые 
же дни пребывания в стране действительность разбива- 
ет многие надежды иммигрантов 27. 

Что же представляет собой иммиграция с точки 


22 «The Jerusalem post», 14.VII.1950 
23 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62)», p. 27. 
% J. T. Shuval, Value Orientations of Immigrants to Israel, — 
«Sociometry», New York, 1963, June, p. 258. 
| 25 С. Tadmor, /srael Economic Survey January—June 1952, Je- 
rusalem, 1952, p. 25. 
26 A. Weinerod, Change and Continuity in a Maroccan Immigrant 
Village in Israel, — «Middle East Journal», 1960, Summer, p. 281. 
27 S. N. Eisenstadt, The Absorption of Immigrants, p. 140. 
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зрения правительственной политики, ee целей и планов? 
На этот счет имеются совершенно откровенные заявле- 
ния руководителей Израиля. Еще в 1952 г. Бен-Гурион 
указывал в «Израильском правительственном ежегодни- 
ке», что «первостепенный решающий фактор нашей бе- 
зопасности — это массовая и максимально интенсивная 
иммиграция». Далее он разъяснял, что созданные с по- 
мощью иммигрантов пограничные поселения должны 
служить первой стеной обороны государства, причем 
«стеной He из камня, a из плоти и крови» 8, Правитель- 
ственные планы увеличения населения страны до 9 млн. 
за счет привлечения иммигрантов преподносятся как 
имеющие первостепенную важность с точки зрения воен- 
но-оборонительных (читай: военно-экспансионистских) 
целей. Принцип выборочной иммиграции призван облег- 
чить их осуществление. 

Более скрыто выступают иные цели, связываемые пра- 
вящими кругами Израиля с проблемой иммиграции. 
Предполагается, что экономически абсорбция одного им- 
мигранта обходится в 2—3 тыс. долл.29. Такие расходы 
требуют, по заявлениям официальных лиц, притока B 
Израиль огромных средств от евреев различных стран, 
в первую очередь из США. Заметим кстати, что эти «до- 
бровольные пожертвования» превысили миллиард долла- 
ров. Еврейская солидарность и сотрудничество между 
государством Израиль и диаспорой провозглашены «не- 
обходимой основой» возвращения евреев в Израиль. 

Помощь американских сионистских организаций в 
финансировании иммиграции не исключает постоянного 
увеличения налогового бремени на израильских трудя- 
щихся. От 6 до 12% их чистого дохода отчисляется на 
нужды иммиграции 30. То, в чем нуждается Израиль, 
заявляют израильские руководители, это рост иммигра- 
ции с целью довести население страны в ближайшие де- 
сять лет до 5 млн. человек. Но это означало бы, как OT- 
мечала газета «Индустрикурир», приблизить страну к 





28 «Government Yearbook of Israel 5712 (1951/52)», 1951, рр. XII, 
XV. 

22 E. Goldberger, Preisbewegungen in Israel..., S. 84; C. Tadmor, 
Israel Economic Survey, Januare—June 1952, р. 7. В действительно- 
сти Ha иммигранта B Израиле затрачивается значительно меньше 
средств, к тому же они предоставляются иммигранту в виде займа. 

30 «Times», 12.11.1958. 
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экономической катастрофе *. Благоприятные для жизни | 
человека районы в 3 Израиле. перенаселены Плотность на- 


‘селения в районах Хайфы и Тель-Авива. _колеблется от OT, 
1900 no 3,7 тыс. человек Ha | KG. KM. 3. KM. В пустынных же. 


‚районах условия жизни очень тяжелы. В случае нового 
‘большого притока иммигрантов чрезмерно увеличилась 
Obl и без того огромная финансовая перенапряженность! 
страны. 

На каких же возможностях строятся расчеты H3Pa-| 
(HJIBCKHX руководителей? По данным «Израильского пра- 
вительственного ежегодника» за 1961/62 T., H3 12,8 wn. 
‘евреев на земном шаре 6,4 млн. человек проживали B 
Amepuke, в том числе 5,2 млн. B США; в Европе, включая. 
CCCP, проживали. 37 МЛН. евреев 32; в Азии (включая. 
`Израиль) — свыше 2 млн.; в Африке — 540 тыс. человек. 
‚и 69 тыс. человек B “Австралии: 33. 

-B реакционных кругах Zanana всячески муссируется 
«еврейский вопрос» в Советском Союзе и изобретаются 
различные беспочвенные измышления. О том, что это 
является выражением весьма определенной политики, 
свидетельствует тезис буржуазной социологии о так на- 
зываемой комфортабельной диаспоре 3*. При этом подоб- 
ное понятие применяется по существу лишь относительно 
США, где якобы существуют исключительно благоприят- 
ные условия для проживания евреев. Отсюда делается 
вывод, что в США «не существует еврейского вопроса». 
Таким образом, иммиграционные «теории» «сбора рас- 
сеянных», возвращения евреев на «землю предков» и NP. 
как это видно, сознательно превращаются в идейное ору- 
жие тех, KTO подвизается на поприще самой безудерж- 


‚ной клеветы на СССР и весь лагерь социализма. Так 


‚сионизм ставится современной буржуазией и ee социо: 





31 «Industriekurier», 23.VI.1959. О предполагаемом росте населе- 
„ния Израиля к 1970 г. за счет иммиграции cM. «Population», Paris. 
poko ur Qu p. 334. 

фактах возвращения в СССР евреев, ранее иммигрировав- 
ших в Израиль, см. a: wi _Прахье, Правда o земле обетованной. 
Одесса, Т96Т. | si 
33 «Israel. Government Yearbook, 5722  (1961/62)», p. LXXII 
^O планах интеграции оккупированных B результате агрессии 5 ию- 
‚ня 1967 г. арабских земель и расселении на них иммигрантов-евре- 
‚ ев из других стран см. «Послесловие». 

34 [ Babel, The Comfortable Diaspora, — «Forum for the Problems 

-of Zionism, Jewry and the State of Israel», 1962, Ne 5, p. 57. 
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логами на службу реакционного политического курса, 
направленного на подрыв принципов мирного сосущест- 
вования. | 1 
Иммиграция, являющаяся, по утверждениям израиль- 
ских правящих кругов, конкретным воплощением идей 
сионизма, служит одной из основ весьма опасной по сво- 
им целям и задачам агрессивной политики. Вот почему 
арабские государства не без основания рассматривают 
иммиграционные планы правительства Израиля как уг- 
розу неприкосновенности их границ. Иммиграция евреев 
в Израиль не только не решает еврейскую проблему, а, 
наоборот, усугубляет ее для многих тысяч еврейских тру- 
жеников и в то же время представляет одно из средств 
отвлечения их OT борьбы за подлинное освобождение. 


15 Г. С. Никитина 


ГЛАВА VI 


ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ 
ЭКОНОМИКИ ИЗРАИЛЯ 





1. Трудности первых лет (1948—1955 гг.). 
Значение субсидий из США 
и репараций из ФРГ 


С момента своего возникновения государство Изра- 
иль встретилось с огромными экономическими трудностя- 
ми, вызванными тяжелыми последствиями колониально- 
го господства Англии в Палестине. В 1948 г. «Пале- 
стайн экономист эннюэл» признавал, что B HTCre двух 
последних десятилетий Палестина «все еще не стала про- 
цветающей страной с точки зрения производимой про- 
дукции на душу населения» '. Английский автор Дж. На- 
смит писал вообще о «провале политики мандатных вла- 
стей в области укрепления и сбалансирования экономи- 
ки Палестины» ?, а швейцарский исследователь P. Оттен- 
зузер указывал, что хотя импорт еврейского капитала B 
Палестину составил с 1940 по 1945 г. 42,5 млн. палест. ©., 
однако эти деньги не направлялись на цели расширения 
производства; напротив, они перечислялись и оседали в 
банках Лондона $3. 





1 «The Palestine Economist Annual, 1948», Jerusalem, 1948, р. 66. 

2 J. Nasmith, /srael Disorded Economy, — «The Middle East Jour- 
nal», 1954, Ne 4, p. 391. 

3 R. Ottensooser, The Palestine Pound and the [Israel Pound. 
Transition from Colonial to an Independent Currency, Genf, 1955, 
р. 55. Г. Ленцовский также писал, UTO «в течение мандатного перио- 
да еврейский ишув имел дефицитную экономику» (G. Lenczowski, 
Middle East т World Affairs, р. 342). 
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Особенно B последний год пребывания B Палестине, 
как отмечал «Палестайн экономист эннюэл», мандатные 
власти «пренебрегли своими обязательствами» в OTHO- 
шении промышленного развития страны *. По свидетель-. 
ству бывшего советника израильского правительства анг- 
личанина А. Рабнера, Англия, уходя из Палестины, «ста- 
ралась оставить после себя хаос» ?. 

Еще в феврале 1948 г. Палестина была исключена из 
стерлинговой зоны, a ее активы были заморожены B 
Англии. В марте Англией был наложен запрет на до- 
пуск судов в Хайфу, а в апреле закрыт нефтеперераба- 
тывающий завод B Хайфе и прекращено поступление NO. 
нефтепроводу иракской нефти и снабжение Палестины 
продовольствием; Палестина была исключена из Меж- 
дународной почтовой федерации, в результате чего ока- 
залась прерванной почтовая связь; железнодорожное со- 
общение было нарушено как внутри страны, так и C CO- 
седними странами, было прервано и воздушное сообще- 
ние. Поскольку Суэцкий канал был закрыт для судов с 
израильскими грузами, последовал разрыв имевшихся 
ранее торговых связей. 

. В первое время трудности Израиля были усугублены! |. 
еще двумя обстоятельствами. Прежде всего все ресурсы 
страны отвлекались на войну с арабскими государства- 
MA. Только прямые расходы Израиля в связи с войной CO- 
‘ставили OT 80 млн. до 100 млн. изр. ф., B то время как 
‘национальный доход страны B 1949 г. равнялся лишь 
260 млн. изр. ф.5. Наряду с этим B страну а 
‘большой приток иммигрантов — лиц еврейского mpouc- 
хождения. Только с мая 1948 г. до конца 1949 г. насе- 
ление страны увеличилось в 1,9 раза, a к концу 1951 г. 
оно возросло почти в 3 раза. | 

Начальный этап экономического развития Израиля — | 
это переходный период, связанный с преодолением труд- 
ностей, вызванных войной, период ликвидации разрухи 
и угрозы голода. Израильский автор Н. Бентвич харак- 


\ 


* «The Palestine Economist Annual, 1948», p. 83. 

5 A. Rubner, The Economy of Israel. A Critical Account of the 
First ten Years, London, 1960, p. 18; E. Goldberger, Preisbewegungen 
in Israel.. 8.37. 

6 Данные по: R. Ottensooser, The Palestine Pound and the Is- 
rael Pound..., p. 104; E. Saaki, Israel's New Economic Policy (NEP). 
The Background, — «Public Finance», Hague, 1954, vol. 9, Ne 3, p. 277, 
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теризует ero следующим образом: 1948 год — год воен- 
ной борьбы; 1949 год — год политической борьбы; 1950— 
1951 тоды — годы экономической борьбы’. В действи- 
тельности это был период становления и фактически CO3- 
дания экономических основ для дальнейшего существо- 
вания государства. С самого начала, как отмечает 
А. Рабнер, перед правительством стояли задачи первосте- 
пенной важности: вооружение и снабжение армии, а так- 
же расселение и обеспечение иммигрантов. Свою дея- 
тельность в этом направлении Временное правительство 
Израиля начало c принятия в августе 1948 r. «Постанов- 
ления о банкнотах», в соответствии с которым палестин- 
ские ассигнации были обменены по номинальной стоимо- 
сти на израильские фунты (покрытие обеспечивалось на 
50% золотом, иностранной валютой или прежними пале- 
стинскими банкнотами, а остальные 50% — казначейски- 
ми билетами и правительственными займами 8). 

‚ В этот период самое серьезное внимание уделялось 
‘платежному балансу, который «стал кошмаром». Объем 


внешней торговли с июля по сентябрь 1948 г. снизился. 


по сравнению с 1947 г. более чем на 35—40%. С мая по 
ноябрь 1948 г. сумма импортных лицензий оценивалась 
(B 63 млн. изр. ф., в то время как экспортные лицензии 
были выданы всего Ha 1,6 млн. изр. ф., составив лишь 
около 2,695 по отношению к импорту. В 1949 г. экспорт 
равнялся менее !/g импорта. Валютная выручка OT экс- 
порта обеспечивалась на 91% вывозом цитрусовых и ал- 
‚мазов, причем часть средств расходовалась на покупку 
‚сырья — необработанных алмазов. Почти 70% импорта 
составляли продукты питания, фураж, топливо, так как 
потребности страны в хлебе удовлетворялись за счет 
местных ресурсов всего на 10% 3. 


К концу 1948 г. лишь !/5 израильских банкнотов, быв-`\ 
| их в обращении, покрывалась иностранной валютой. 
сть израильского фунта _(официаль- 


У | Фактическая стоимо 


сли Vy testes MA 


‘ный курс: | изр. p. за 2,8 долл.) в 1949 r. ‘была почти B 


7 М. Bentwich, The Fourth Year of Israel, — «Fortnightly», 1952, 
April, p. 249; N. Bentwich, /srael Resurgent, p. 83. 

8 «Bank Notes Ordinance», 16 August, 1948; «The Palestine Eco- 
nomist», 1948, № 7—8, p. 102. ` 

? Все данные ‘по официальному отчету американской миссии B 
Израиле («Foreign Commerce Weekly», 1948, August 22, р. 17; 1949, 
February 28, p. 24). 
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'6 pas ниже номинальной '°. Правящие круги Израиля | 
всячески изыскивали денежные средства для покрытия. 
военных и текущих расходов. Налоги на население были. 
максимально увеличены, одновременно широко практи- 
ковались внутренние займы. Текущие бюджеты 1948— 
‚ 1951 гг. были покрыты почти на 70—80 за счет кос- 
венных налогов. При этом свыше 40% ассигнований бюд- 
жетов в. в 1948— 151 T IT. пошло только Ha прямые военные 
расходы N. Поступления от различных краткосрочных 
займов, выпущенных на протяжении 1948—1951 гг., так- 
же направлялись главным образом на финансирование 
‘секретного военного бюджета (основные расходы на 
содержание армии). Тяжелое налоговое бремя должны 
были нести в первую очередь трудящиеся массы 
страны. | 
В целях изыскания средств, особенно на военные нуж- 
ды, правительство Израиля прибегло к практике дефи-. 
цитного финансирования, тяжело отразившегося на эко- 
номике. Так, еще в октябре 1948 г. в качестве законного 
средства платежа были выпущены краткосрочные каз- 
начейские векселя, сумма которых достигла к концу 
1951 r. 66,6 млн. изр. ф., что было эквивалентно пример- 
но 43% всех действительных расходов по бюджетам раз- 
вития B эти годы 12. В июне 1949 r. в обращение посту- 
пили новые долговые обязательства правительства, так 
называемые поземельные боны, обеспеченные ипотекой. 
Казначейские векселя и поземельные боны являлись глав- 
ным средством финансирования как бюджета развития 
(экономики страны), так и секретного военного бюджета. 
Так, в бюджете развития 1950/51 г. 63,2% всех доходов 
финансировались за счет поземельных бон. По всем трем 
бюджетам — текущему, развития и секретному военно- 
му — B 1949—1951 rr.!? только за счет поземельных бон 
была POSPRM l/3 расходов. 





= 10 «Foreign Commerce Weekly», 1949, February 28, p. 19; June 20, 
p. 24. 

! E. Goldberger, Preisbewegungen in Israel..., S. 48. Государст- 
венный бюджет Израиля разделяется Ha текущий и бюджет разви- 
тия. По текущему бюджету проходят военные расходы. 

. 1? E, Saaki, Israel's New Economic Policy..., р. 280; В. Ottensoo- 
ser, The Palestine Pound and the Israel Pound.. 4p. 121. 

13 Здесь и выше: E. Goldberger, Preisbewegungen in Israel..., 

S. 55—56, 79; E. Saaki, /srael's New Economic Policy..., p. 283. 
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Однако указанные меры дали лишь временный эф- 
фект и повлекли вскоре еще более тяжелые финансовые 
затруднения, сопровождавшиеся открытой инфляцией. 
С конца 1949 г. по декабрь 1951 г. количество денег в 
обращении увеличилось более чем в 3 раза, но иностран- 
ной валютой ‘было покрыто лишь 22,7 % !*. 

Дезорганизации финансов страны способствовала су- 
ществовавшая до 1952 г. так называемая практика «им- 
порта без платежа», получившая характеристику «меж- 
дународного варианта черного рынка». Она была осно- 
вана на свободной купле-продаже на черном рынке де- 
виз и перепродаже затем ввозившихся товаров, сбывав- 
шихся также Ha 30—40% выше международных цен P, 
что способствовало катастрофическому падению стоимо- 
сти израильского фунта и спекуляции израильской валю- 
той за границей. В 1951 г. «импорт без платежа» состав- 
aa '/5 всего импорта страны. 

С зимы 1950 г. даже установленный правительством 
минимальный рацион, в частности на продукты питания, 
не мог быть обеспечен. В течение нескольких месяцев не 
покрывались купоны на одежду, сахар; резко было огра- 
ничено потребление электроэнергии; из-за недостатка 
сырья закрылись многие заводы; газеты стали выходить 
лишь в половину формата. Израильский автор Н. Бент- 
вич писал о «критическом» положении в экономике стра- 
ны, которое продолжало ухудшаться. 

В этот трудный момент выходом для израильской 
правящей верхушки явилось получение от США в aHBa- 
pe 1949 г. крупного займа в 100 млн. долл. В декабре 
1950 г., когда в стране, по выражению А. Рабнера, «хле- 
ба и муки оставалось на несколько дней», последовал 
новый американский заем — в 35 млн. долл. На конфе- 
ренции в Иерусалиме в сентябре 1950 г. лидеры амери- 
канских еврейских организаций приняли решение собрать 
для Израиля в течение трех лет | млрд. долл. Кроме 
того, в мае 1951 г. на американских биржах началась 
реализация израильского займа «независимости», вы- 


№ E. Goldberger, Preisbewegungen in Israel..., S. 55, 75. 

18 «Import without Payment», — «The Israel Economist», 1949, 
July, p. 134. О системе «импорта без платежей» cM. E. Goldberger, 
Preisbewegungen in Israel..., S. 133—136; C. Tadmor, Israel Economic 
Survey, January — June 1952, p. 59; E. Saaki, Israel's New Economic 
Policy..., pp. 294—295. 
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ручка от которого уже B TOM же году составила 84 млн. 
долл. В 1951 г. Израиль был включен в программы аме- 
риканской «помощи». В течение 1950—1951 гг. прави- 
тельство Израиля получило также займы от различных 
американских финансовых учреждений и отдельных бан- 
киров. Из 822 млн. долл. капитала, импортированного в 
Израиль в 1949—1951 гг., только 161 „2 млн. долл. были 
частными инвестициями. Таким образом, «Израиль избе- 
жал банкротства и экономического крушения только бла- 
годаря огромному ежегодному притоку капитала» !6, 

О готовности правительства Израиля любыми путя- 
ми привлечь в страну иностранные капиталовложения 
откровенно писал журнал «Израэл экономист», призывая 
к созданию такой «экономической системы, которая 
устраивала бы заграничных еврейских капиталистов». 
Конкретизируя суть подобной системы, журнал предла- 
гал ввести умеренное налогообложение, минимальный 
контроль и всяческие поощрения частным инвестито- 
рам 7. Журнал особо подчеркивал необходимость 
«удовлетворения» возможных требований прежде всего 
частных инвеститоров США. Израильские правящие кру- 
ги способствовали экономическому закабалению страны 
иностранным капиталом, приняв в марте 1960 г. «Закон 
о поощрении капиталовложений», предоставивший иност- 
ранным вкладчикам широкие льготы и привилегии. 

Представление об экономическом развитии Израиля! 
'в 1948—1951 гг. дают следующие цифры. По официаль- 
‘ным данным, национальный доход страны равнялся за. 
‘указанные годы 1 1,9 млрд. долл.!8, в то время как импорт 
‘капитала достиг за неполные четыре года 822 млн. долл., 
‘составив по отношению к национальному доходу пример- 
Ho 40%. Доля иносгранного финансирования в общих HH- | 
‘вестициях страны выражалась: 1949 r.— 55%, 1950 r.— 
42%, 1951 r.— 41% !9, а в действительности это COOTHO- © 
‘шение было гораздо выше. Tak, no данным OOH, нацио-. 
| нальные сбережения Израиля в 1951 г. составили лишь’ 





*6 Е. Saaki, /srael’s New Economic Policy..., p. 274. 
17 «The Israel Economist», 1949, July, p. 149. 
18 Национальный доход указан по E: альному обменному gi 
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По официальному курсу OH Em 2 млрд. долл. См. E. Saa- 
d Israel's New Economic io Polic NR р. 277 


19 «The Israel Economist Annual», Jerusalem, 1952, p. 94. 
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17% чистых инвестиций 20, остальные средства были NO- 
‘лучены из-за границы. Львиную долю иностранного фи- 
нансирования составили американские государственные 
субсидии и «пожертвования» американских  CHOHHCT- 
ских организаций. Таким образом, именно США способ- 
ствовали закладке экономического фундамента и нара- 
‚щиванию военного потенциала Израиля. 

Правящие круги Израиля, получив существенную фи- 
нансовую поддержку из США, предприняли попытку осу- 
ществить ряд мер по стабилизации экономического по- 
ложения страны. В феврале 1952 г. была объявлена так 
называемая новая экономическая политика, которая по- 
ложила начало второму этапу экономического развития 
Израиля, охватывающему период с 1952 г. по первую 
четверть 1956 г. По оценке упоминавшегося выше А. Раб- 
Hepa, «новая экономическая политика» явилась водораз- 
делом «между двумя периодами в развитии экономики 
страны. Некоторый перелом в экономическом развитии 
Израиля наметился в действительности лишь в 1954— 
1955 гг., когда шла усиленная подготовка к вооруженной 
агрессии против Египта. 

Объявленная правительством Израиля «новая эконо- 
мическая политика» определялась как «ряд мероприя- 
тий, направленных на прекращение инфляции и улучше- 
ние платежного баланса», которые предполагалось осу- 
ществить на основе трех принципов: а) сокращения спро- 
са на товары и услуги; 6) увеличения выпуска продук- 
ции, расширения экспорта и улучшения снабжения насе- 
ления товарами; в) поощрения иностранного финансиро- 
вания по линии как государственных, так и частных ка- 
питаловложений 71. | 

В соответствии с «новой экономической политикой» 
была проведена девальвация израильского фунта. Ряд 
мер было намечено осуществить в целях сбалансирова- 
ния любой ценой бюджетов Израиля путем регулярных 
текуших поступлений, в связи с чем был прекращен вы- 
пуск казначейских векселей и поземельных бон. Кроме 
того, была проведена «малая денежная реформа», заклю- 
чавшаяся в обмене старых банкнотов на новые денеж- 





20 «Economic Developments in the Middle East 1945—54», UN, 
New York, 1955, p. 122. 

M Tadmor, Israel Economic Survey, July — December, 1952, 
p. 9; A. Rubner, The Economy of Israel..., pp. 24—25.. 
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ные знаки C удержанием 10% стоимости обменивавших- 
ся банкнотов и банковых вкладов в качестве принуди- 
тельного займа. В течение 1953 г. правительство выпу- 
стило еще два принудительных займа, которые предна- 
значались для финансирования бюджета развития. Про- 
ведение целого ряда мероприятий намечалось в области 
внешней торговли, системе налогообложения, сельском 
хозяйстве и других секторах экономики страны, а также 
в области укрепления административного аппарата. В до- 
полнение к «новой экономической политике» в 1952 г. 
была объявлена так называемая практика «выборочной 
иммиграции». 

Однако уже к концу 1952 г. стало ясно, что цели, ко- 
торые преследовались при введении «новой экономиче- 
ской политики», не были достигнуты. Наоборот, одним из 
ее результатов явилась активизация «свободного», т. е. 
черного, рынка и рост цен, отражавший несоответствие. 
между ростом денежного обращения и расширением про- 
изводства. Надбавки к зарплате и жалованью (по сколь- 
зящей шкале) не успевали за ростом цен Ha потребни- 
тельские товары, что вело к повышению стоимости жиз- 
ни. Положение в стране продолжало оставаться тяже- 
лым. Индекс потребительских цен возрос с февраля по 
декабрь 1952 г. на 48,3%, при этом: на хлеб — на 60%, 
на одежду и обувь — свыше 80, а индекс оптовых цен — 
на 48,9%. В то же время реальная заработная плата сни- 
зилась на 14—20 7. В 1952 г. примерно 80% населе- 
ния пользовалось черным рынком, где цены на сахар, на- 
пример, превысили официальные в 24 раза. Фактически 
продолжалось дефицитное финансирование путем выпу- 
ска новых денежных обязательств правительства в фор- 
ме долговых векселей и гарантийных писем. Уже в мар- 
те 1953 г. дефицит «Обменного фонда израильской валю- 
ты» достиг 60 млн. изр. ф. 

Всего лишь через несколько месяцев после девальва- 
ции правительство было поставлено перед необходимо- 
стью нового снижения стоимости израильского фунта. 
Были введены два новых специальных обменных курса: 
1,8 изр. p. за 1 долл. для экспортеров и иностранных ту- 
ристов и 2 изр. ф. за | долл. для операций по переводам 





22 С. Tadmor, Israel Economic Survey, July — December, 1952, 
pp. 12, 14. 
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‘капитала из-за границы. В результате стоимость израиль- 

‘ского фунта снизилась примерно в 6 раз. Стремясь, OA- 

‘нако, скрыть действительное положение вещей, прави- 
тельство прибегло к завуалированной инфляции. Новые 
обменные курсы вводились в действие таким образом, 

что разница с существовавшими валютными курсами вы- 
плачивалась в виде премии, способствуя обогащению HHO- 
странных и местных капиталистов. 

‚ В этот период английский журнал «Экономист» сле-` 
‘дующим образом оценивал состояние израильской эко- 
номики: «...Грудности, стоящие перед Израилем, — это 
кошмар для экономистов. Правительство по-прежнему 
находится перед лицом почти безнадежного финансового 
положения... До сих пор Израиль держался кое-как бла- 
годаря искусственному лавированию между займами и 
‹ попрошайничеством» 23. 

Внешняя задолженность Израиля достигла к концу! 
1953 г. 400 млн. долл. Национальный доход Ha дущу Ha- 
селения в 1952 г. упал по сравнению с 1950 г. и несколь- 
ко возрос лишь в 1953 г. В целом национальный доход в 
период 1950—1953 гг. увеличился прежде всего за счет 
непроизводительной сферы. В 1954 г. индекс стоимости 
жизни даже по сравнению с 1951 г. поднялся со 100 до 
208 при росте реальной заработной платы 3a TOT же NE- 
риод со 100 до 107. 

Тяжелым бременем для населения являлись налоги. 
По свидетельству газеты «Нейе цюрхер цайтунг», с по- 
мощью подоходного налога изымалось от 20 до 50% за- 
работной платы трудящихся, к этому еще прибавлялись 
все более увеличивавшиеся государственные сборы *“. 
| В 1953 г. около 10% самодеятельного населения было 6e3- 
работным, а эмиграция из Израиля превысила имми- 
грацию. 

Таким образом, провал «новой экономической полити- 
ки» был очевиден. Причина этого заключалась прежде 
всего в том, что США, усиленно финансировавшие госу- 
дарство Израиль, были заинтересованы в экономическом 
развитии страны лишь постольку, поскольку это позво- 
ляло прежде всего наращивать военный потенциал. 
В этом отношении характерна, например, оценка буржу- 





23 «Тре Economists, 1953, April 25, рр. 202—203. 
24 «Меце Ziircher Zeitung», 30.1V.1953. 
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a3Horo английского исследователя Дж. Насмита, данная 
им в статье «Уродливая экономика Израиля». Автор под- 
черкивал, что Израиль развивал экономику, являвшуюся 
так или иначе военной, и что «такого рода экономика 
является уродливой... Для Израиля это имеет далеко 
идущие последствия» 7°. 
‚  TeM не менее можно констатировать, что с 1954 г. в 
‘экономическом развитии. Израиля. наблюдается. переход 
к стабилизации, продолжавшейся до начала агрессии 
против Египта в октябре. 1956 г. По оценке А. Рабнера, 
«стабилизация израильской экономики» была «относи- 
тельна». Его мнение в известной мере подтверждают «От-. 
четы Конгрессу США по программе взаимного обеспече- 
Hus безопасности» от 30 июня и 31 декабря 1954 r., в KO- 
торых также подчеркивалось «движение Израиля к ста- 
билизации» и отмечалось «переключение экономики с по- 
ставок вспомогательного характера на капитальные про- 
екты развития» 6, Этот факт интересен тем, что именно 
с 1954 г. шла особенно усиленная подготовка правящими 
кругами Израиля превентивной войны против арабских 
государств. 
Важную роль в стабилизации израильской. экономи. | \/ 
| 


— 


ки и наращивании военного потенциала Израиля сыгра- 

‘ло подписанное в сентябре 1952 г. соглашение с ФРГ, 

согласно которому Западная Германия обязалась Bbl- 
‘платить Израилю начиная c 1953 г. в течение 12 лет pe. 
 mapanuH B сумме 822 млн. долл. B качестве компенсации 
‘за ущерб, причиненный евреям во вторую мировую’ 
‘войну гитлеровской Германией. Это соглашение, Kak 
уже отмечалось, было заключено не без содействия США. | 

Половина репарационных сумм должна была выплачи-. 
ваться путем поставок тяжелого оборудования, промыш- 
‚ ленного сырья и нефти, а также судов, железнодорожного | 
и другого оборудования. Влиятельный английский жур- 

нал «Бэнкер» в 1953 г. оценивал соглашение о репара- 
UMAX как «доказательство» того, что оно «станет... IIOBO- | 
ротным пунктом в развитии экономики Израиля» 77. . 





> J. Nasmith, /srael Disorded Economy, p. 393. 

2 «Report to Congress on the Mutual Security Programm for 
the six months ended June 30, 1954», p. 25; «Report to Congress on 
the Mutual Security Programm for the six months ended December 
31, 1954», p. 27. 

27 «The Banker», 1953, January, p. 45. 
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Стоимость импорта в счет репараций только в 
1953 г. составила 75 млн. долл., что было эквивалентно 
1/4 потребностей страны в иностранной валюте. Израиль- 
ский автор Бентвич характеризовал сдвиги в экономиче- 
ском положении Израиля в 1954 г. следующим образом: 
«..наиболее радикальное улучшение вызвано не ростом 
продукции, а регулярными поставками в счет репара- 
ций» 28. К началу агрессии против Египта Израиль полу- 
чил от ФРГ репарации примерно на сумму 300 млн. долл. 
исключительно в виде поставок средств производства, 
капитального оборудования и сырья. 
‚ Однако наиболее широких размеров в 1953—1956 гг. 
достигла американская «помощь», составив в целом с 
момента образования Израиля на октябрь 1956 г. 
1,5 млрд. долл. В «Отчете Конгрессу США по программе 
взаимного обеспечения безопасности» от 30 июня 1954 г. 
указывалось, что примерно половина бюджета Израиля 
финансируется из «встречных фондов» (каунтерпат 
фондс) американской помощи» 7°. 

Следующие данные показывают общий размер и 
источники импорта капитала в Израиль с 15 мая 1948 г. 
по март 1957 г. (в млн. долл.) 99: 


Пожертвования американских и других ев- T^. 


рейских организаций <. Lu. 9 woć « 656 
Американская помощь и займы Экспортно- 
импортного банка (нетто*) ....... 405 
Западногерманские репарации. . 304 
Компенсациэнные платежи ФРГ отдельным 
‚ израильским гражданам... 60 
Реализация израильских займов за границей 
о" Alea 232 


Ликвидация стерлинговых aByapoB и ценных 


бумаг за границей 150 
Различные долгосрочные иностранные займы 19 
Соедне- и KDATKC CDOUHbIe иностранные займы 

cT 4% a 
O 1065eu łbie ин странные капиталовложения 147 


* Доля Экспортно-импортного банка указана в 
107 млн. долл. 


28 М. Bentwich, /srael the Sixth Year, — «Fortnightly», 1954, Ju- 
ne, p. 405. 

? «Report to Congress on the Mutual Security Programm for the 
six months ended June 30, 1954», p. 26. 

9) J. Ramati, Israel's. Economic Problem, — «The Banker», 1958, 
April, p. 244. 
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Личная собственность иммигрантов . . . . 49 
Другие частные переводы наличными и TO- 





BapaMH ... ne NR 239 
Прочий импорт KAŃATAŃA 0 2 i» >, 283 
BOON o3 02951 

‚Из более чем 2,9 млрд. долл., полученных. Израилем 


‘из-за границы за. p девять лет, доля США, вклю- 
чая безвозмездные субсидии, ЗАЙМЫ и пожертвования, 


частные инвестиции и NP., достигала не менее 2/3. Инте- 


ресно сравнить при этом суммы накоплений. за те же 


годы собственных средств Израиля. По официальным. 


NOZE 


данным, национальный доход Израиля с 1949 по 1956 r. 


Wane = 


равнялся 8 млрд. изр. ф., или 4,4 млрд. долл. По OTHO-| 
шению к национальному доходу импорт капитала за yKa- 
занные годы составил, таким образом, почти 57%. До- 
ходная часть бюджета развития страны в течение того 
же периода выразилась в сумме 1,4 млрд. изр. d.?!, или 
782 млн. долл., и фактически была целиком покрыта из 
иностранных источников. Ежегодный чистый импорт ка- 
питала в Израиль на душу населения в 1949—1957 гг. 
равнялся 299 долл., в то время как, по данным ООН, 
*/3 населения B капиталистическом мире имели менее 
200 долл. ежегодного дохода на человека 3?. 

Общая сумма капиталовложений в экономику llapa- 
иля в 1949—1957 rr. составила 1,9 млрд. долл. 
(3,0 млрд. H3p. TO ee Учитывая, что импорт капитала 
за тот же период равнялся 2,5 млрд. долл., превышение 
потребления над производством выразилось в 600 млн. 
долл. Таким образом, нужды экономического развития 
Израиля покрывались преимущественно из иностранных 
источников. Это представляло своего рода «дефицитное 
финансирование» в общегосударственных масштабах и 
свидетельствовало о нездоровых тенденциях в развитии 
экономики. В этом кроется объяснение и ответ на вопрос: 
каким образом Израиль смог за весьма короткий срок 
преодолеть разруху первых лет и оказался готовым -— 


3! Здесь и выше подсчитано по: «Monthly Bulletin of Statistics», 
1958, February, р. 159; «Israel. Government Yearbook, 5719 (1958)», 
1958, р. 212. 

3 S Riemer, /srael: ten Years of Economic Dependance, — «Ox- 
ford „Economic Papers», 1960, Ne 2, p. 152. 

: 33 «The Economy and Agriculture of Israel», Jerusalem, 1959, 
p. 07. 
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без достаточно развитого производства — участвовать B 
агрессии против Египта наряду с крупными империали- 
стическими державами? 


2. Последствия милитаризации и агрессии. 
Подчинение иностранному 
капиталу (1956—1965 гг.). 


Израильские правящие круги особенно akTHBH3HpO-| 
вали военную подготовку в годы, непосредственно npen-, 
| шествовавшие синайской авантюре. Tak, в текущем бюд* 
жете Ha 1955/56 г. открытые военные ассигнования CO-| 
ставили 44% (157,8 млн. изр. ф.) общих расходов. | 

’ По данным израильского экономиста JI. Патинки-. 
| ‘Ha, военные расходы Израиля в 1956 r. составили свыше. 

50% бюджета 34. Одновременно в течение 1956 г. следо- 

‘вали одна за другой специальные кампании по сбору’ 

‘средств на «нужды обороны» 35. В июне 1956 г. был npo- 

‘веден специальный «месяц обороны». В декабре был Bbl-| 
‚пущен новый заем Ha «нужды обороны», а также введен. 
‘дополнительный военный налог. Таким образом, в Teue- 
ние только 1955—1956 гг. расходы на военные цели до- 
стигли примерно 600 млн. изр. D. В то же время у H3pa-| 

‘ильского правительства не находилось средств на DH- 

'нансирование экономического развития страны. Позднее 

бывший тогда министром финансов Эшкол признавал, 

‘что в период подготовки к синайской кампании прави- 

| тельство не жалело денег на приобретение оружия. 

| По данным «Джерузалем пост», производство израиль- 

‘ской военной промышленности возросло в 1955—1956 гг. 

(Ha 250%; в 3 раза увеличился ее бюджет и на 50% — UH- 
(CHO занятых рабочих 36. B целом же c мая 1948 r. no 
март 1957 r. только прямые военные расходы Израиля. 
составили ли 2 млрд. изр. b. или 11 „млрд. долл. | 

— Английская газета «Файненшл таймс» отмечала в OK- | 
'тябре 1956 r., что в условиях Израиля «нет твердого. 


4 D. Patinkin, The Israel economy. The first Decade, Jerusalem, 
1960, p. 55. 

35 B феврале был осуществлен сбор средств в «фонд обороны», 
а в мае введен специальный «военный налог». К апрелю 1956 r. H3- 
раиль почти на 60% обновил свой морской флот (см., например, 
В. Boxer, Israel Shipping and Foreign Trade, Chicago, 1957, p. 46). 

36 «The Jerusalem post», 1.1X.1957. 
37 «Israel Weekly Digest», 1958, № 19, p. 2. 
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разделения между обороной и экономическим развитием. 
Если, например, в сельском хозяйстве занято 105 тыс. 
человек из 600 тыс. общего числа рабочих, то в большин- 
стве случаев в пограничных районах они вооружены и 
находятся постоянно начеку» 38. Наконец, по оценке, 
данной позднее А. Рабнером, максимальное увеличение 
8 1956 г. пассива внешней торговли Израиля было BbI3Ba- 
но «накоплением запасов в предвидении синайской кам- 
пании. Большая часть израильской военной промышлен- 
ности в эти месяцы была переключена на подготовку к 
предстоящему военному конфликту». 

Начало синайской кампании, ее ход и последствия! 
можно рассматривать как третий этап экономического | 
развития Израиля. Непосредственные расходы, связан- | 
ные с военными действиями против Египта, оцениваются. 
.8 432 млн. изр. b., или 240 млн. долл. (no. официальным | 
источникам, в 350 млн. изр. ф.°). Израильское TpaBHTe/Ib- | 
‘ство предполагало их покрыть из следующих HCTOUHH- | 
‘ков: |) уменьшение резерва иностранной валюты; 
2) повышение налогов, выпуск займов и замораживание | 
‘заработной платы; 3) замедление темпов развития стра- 
‚ны; 4) обращение за помощью к иностранному капиталу 
Коро о предоставлении нового американского зай- 
ма) 40 

Табл. 4 показывает изменение в финансовом поло- 
жении Израиля в течение 1956 и 1957 гг. 

Участие в войне против Египта стоило Израилю умень- 
шения золотых запасов страны более чем наполовину. 
Задолженность правительства Государственному банку 
с 1955 г. возросла почти в 2 раза, а внутренний госу- 
дарственный долг (без текущих обязательств) — в 
|,7 раза. 

Структура государственного долга Израиля в HHO- 
странной валюте подтверждает широкое участие США 
в финансировании Израиля в ходе синайской кампании. 
К весне 1957 г. внешний государственный долг Израи- 
ля вырос более чем на 22%, причем краткосрочная за- 
долженность, главным образом США, увеличилась 60- 





38 «Financial Times», 31.Х.1956. 

39 «The Jerusalem post», 26.X1.1957. 

40 «Three Monthly Economic Review of Israel 21.1.1957», — «Prob- 
lémes Economiques», 1957, 27 fevrier, pp. 12—13. 
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Таблица 4 
ИЗМЕНЕНИЕ ФИНАНСОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ИЗРАИЛЯ * 





млн. долл. 
Статьи | 1955 r, | 1956 r. 1957 r, 
Валютные и золотые запасы 
Государственного банка ..... 54,4 58,8 57,4 
в том числе: 

запасы золота... — 3,6 1,6 

Краткосрочная задолженность ‘прави- 
тельства Ha счетах США. 2 4 10,4 16,4 23,6 


Государственный долг Израиля в ино- 

странной валюте (на 31 марта теку- 

ен: Fos 413,0 457,0 507,0 
Внутренний государственный долг (на 

31 марта текущего пода), MIH. 


H3p. b *** > 297,7 -| 348,9 502,5 
Задолженность правительства Государ- 
ственному банку, млн. изр. D.. . „| 199,5 367,7 365,0 
* Источники: «International Financial Statistics», 1960, 


pp. 168—169; 1961, pp. 168—171; «Statistical Abstract of Israel», 
1959/60, pp. 355—359, XL—XLI. 

** Исключая долг Соединенным Штатам B местной валюте, a 
также текущие обязательства иностранным страховым, транспорт- 
ным и топливным компаниям. 

*** Включена только задолженность правительства, отражен- 
ная в бюджетах и составляющая лишь 3/4 общего внутреннего долга; 
остальная задолженность представляет текущие обязательства пра- 
вительства. 


лее чем в 2,3 раза. В целом же рост государственного 
долга произошел почти исключительно за счет реализа- 
ции израильских займов за границей, в первую очередь 
в США. Вырученные от продажи этих займов суммы за 
два года увеличились почти на 50%. Так, второй этап 
распродажи израильского «займа независимости» начал- 
ся в самый разгар боев на Синайском полуострове (толь- 
ко в течение 5 ноября кампания по подписке на израиль- 
ские займы в США дала 600 тыс. долл. наличными с 
переводом в Израиль). В течение ноября — декабря 
1956 г. от продажи израильских займов было выручено 
(28 млн. долл., B то время как за предшествовавшие 
29 месяцев (с мая 1954 г. по октябрь 1956 г.) было полу- 
чено лишь 102 млн. долл. На протяжении 1956 г. Изра- 
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иль получил также 125 млн. долл. «пожертвований» OT 
американских еврейских организаций. Журнал «Израэл 
экономист» отмечал «удивительный, полный понимания 
отклик евреев других стран, и в частности американских 
евреев, на сложившиеся обстоятельства» “1. 

В то же самое время правительство США, желая про- 
демонстрировать свою «лояльность» в отношении ара- 
бов, временно приостановило официальную финансовую 
«помощь» Израилю. Это, однако, было сплошным лице- 
мерием, ибо уже через несколько месяцев оказание NO- 
мощи возобновилось. 

Участие Израиля в тройственной агрессии не могло 
не. оказать определенного воздействия на израильскую 
экономику. Прежде всего оно повлекло сокращение в 
бюджете развития. 1957/58 г. капиталовложений на 10%; 
с учетом же роста цен они уменьшились примерно на 
[5% при одновременном увеличении только прямых во- 
енных расходов в текущем бюджете на 14%. Сократи- 
лись расходы на развитие сельского хозяйства, разра- 
ботку полезных ископаемых, производство электроэнер* 
гии и более чем Ha !/3 — на жилищное строительство **. 
Но самым показательным явился спад промышленного 
производства. Если с 1949 по 1953 г. выпуск промыш- 
ленной продукции возрос примерно B 2 раза, a в 1954 г.-- 
на 15—20% 43 по сравнению с предыдущим годом, то в 
1956 г. не наблюдалось никакого роста. Индекс промыш- 
ленного производства, если принять 1955 г. за 100, в 
ноябре 1956 г. равнялся 90. Еще более был заметен 
этот спад в основных отраслях промышленности: в гор- 
нодобывающей — на 22,5%, в производстве электроэнер- 
гии — на 21,5, в металлобрабатывающей промышленно- 
сти — на 8% 44. 

Синайская кампания в действительности отразилась 
на экономическом развитии Израиля гораздо более глу- 
боко и серьезно, чем об этом можно судить по данным 
официальной статистики. В речи перед парламентом, про- 
изнесенной осенью 1997 r., Эшкол вынужден был при- 
знать, что «синайская кампания со всеми ее подготови- 





41 «The Israel Economist», 1957, February, р. 26. asked) 

#2 «Statistical Abstract of Israel, 1955/56», 1956, Ne 7, p. 215. 

8 «Economic Developments in the Middle East 1955/56», New 
York, 1957, p. 66. 

« «Statistical Bulletin of Israel», 1957, Ne 7, p. 221 
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тельными мероприятиями оставила глубокий след B 
нашей экономике» *. Однако правящие круги Израиля 
всячески скрывали отрицательные последствия участия 
страны в агрессивной войне против Египта и искали вы- 
ход из положения прежде всего за счет дальнейшего вы- 
качивания средств из кармана трудящихся масс. С са- 
мого начала 1957 г. были размещены новые займы и 
введены налоги. В январе началась продажа облига- 
ций «займа обороны» на сумму 40 млн. изр. ф.; в апреле 
был продлен на год «оборонный налог» с предполагав- 
шимся сбором B 50 млн. изр. ф., a в июле, T. e. почти 
за полгода до окончания финансового года, правитель- 
ство было вынуждено принять дополнительный бюджет. 
На 8-й конференции Федерации фермеров Израиля в 
мае 1957 г. президент федерации Исаксон заявил, что 
72% доходов фермера уходили только на уплату нало- 
ros “6. 


49 THIC. человек. "РАКА образом, развязанная правящи- 
ми кругами Израиля в союзе с империалистическими 
державами военная авантюра отразилась прежде всего 
на экономическом положении израильских трудящихся. 

1958—1960 гг. можно характеризовать как начало 
четвертого этапа развития экономики Израиля. Следует 
‘сказать, что огромный _ приток в страну иностранного 
‘капитала не мог не способствовать определенному раз- 
витию сельского хозяйства и промышленности. В D указан- 
ный период (до середины 1966 г.) имело место наиболее 
значительное с момента образования государства рас- 
ширение площади обрабатываемых земель, получило 
развитие ирригационное хозяйство. Наблюдались сдвиги 
(B направлении преодоления монокультурного характера 
сельского хозяйства и роста интенсификации, особенно 
при возделывании технических культур. Отмечалось 
определенное расширение промышленного производства 
за счет развития ряда новых отраслей и увеличение 
объема экспорта. 

Закономерности развития экономики Израиля, одна- 
ко, проявляются наиболее законченно и определенно в 





45 Речь министра финансов Эшкола в кнессете от 25 ноября 
1957 г. по поводу дополнительного бюджета, WHT. по: «The Ierusalem 


post», 26.X1.1957. 
46 «Economic review», 1957, Ne 40, p. 8. 
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этот период. Поэтому прежде всего встает вопрос: дви- 
жется ли страна в направлении все меньшей зависимо- 
сти от иностранного ‘финансирования или, наоборот, эта 
зависимость все более возрастаег? Несомненный интерес 
представляет оценка, данная израильским экономистом 
Д. Патинкиным. Подводя итог экономическому развитию 
Израиля за первое десятилетие, он приходит к выводу, 
что израильское государство развивалось за счет усиле- 
ния зависимости от иностранного капитала *. 
Зависимость Израиля от иностранного финансирова- 
ния в последующие годы отражают следующие цифры: 
IIO отношению к общим расходам страны валовой нацио-. 


нальный продукт с 1958 по 1964 г. составил лишь 71,8%, 
а национальный доход — лишь 56,6% 18. Остальные pac- 


ходы были покрыты за счет средств из-за границы. He- 


обходимо отметить, что особенно резко возросшее за 


счет увеличения военных расходов государственное NO- 


‘требление в год военных действий и снизившееся в 


1957 г. вновь показало тенденцию к росту уже в 


Ios 5. 

Превышение расходов Ha государственное потребле- 
ние над частным потреблением особенно хорошо видно 
из следующих данных: государственное ‘потребление воз- 
росло c 1952 г. (1952 r. — 100) по 1962 г. до 249,5, a част- 
ное — до 240,7. Налицо процесс милитаризации страны, 
если учесть, что рост государственного потребления опе- 
режает частное потребление и идет в первую очередь за 
счет увеличения военных расходов. | 

Следствием уродливого, однобокого развития эконо- 
мики Израиля в предшествующий период является расту- 
щая выплата процентов по иностранным займам и диви- 
дендов на вложенный капитал. С одной стороны, зависи- 
мость Израиля от иностранного финансирования продол- 
жает возрастать, а с другой — все более увеличивается 








47 D. Patinkin, The Israel Economy..., p. 126. 

48 Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1965, Ne 16, 
рр. 160—161. По израильской статистике, валовой национальный 
продукт включает национальный доход, косвенные налоги и _аморти- 
| зацию. Общие расходы включают частное и государственное потре- 
 бление, капиталовложения и импорт. 

43 Об увеличении государственного потребления в 2 раза 3a nep- 
вое десятилетие, включая 1957 и 1958 гг., за счет главным образом 


| 


чрезвычайно высоких военных расходов cM. A. Rubner, The Economy. 


of Israel.., p. 28; D. Patinkin, The Israel Economy..., p. 55. 
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разрыв между номинальными суммами предоставляемых 
Израилю иностранных займов и суммами, которые оста- 
ются в стране за вычетом платежей по погашению зай- 
мов, а также процентов и дивидендов, переводимых за 
границу. О постоянном росте огромного финансового 
бремени Израиля убедительно свидетельствует табл. 5 


Таблица 5 


ЗАВИСИМОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ИЗРАИЛЯ 
ОТ ИНОСТРАННОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ, * 


млн. изр. b. [no kypcy 1,8 изр. e — I долл. u (два последних года) 
3 изр. долл.] 


1958 r.| 1959 r, | 1560 г. | 1961 г. | 1962 г. | 1963 r, | 1964 r, 























t. Погашение займов, | 
платежи процентов | 
и дивиденды, пере- 

водимые за границу! 283,2/322,3 |310,0 |324,7 | 623, d 884,7 


B TOM числе; 


| 
| 
| 


платежи процен- 
тов и дивиденды .| 60,0 68,7 | 92,2 1124,2 | 205,8] 217,2 


2, Новые займы и 
частные инвестиции 
из-за границы. . .|409,5388,9 |417,4 1480,4 11079, 111178 a 

| 


3. Безвозвратные по- 
ступления (дары, NZ 
репарации и pecTH- | | 
туции из ФРГ, „no- | 
жертвования“ сио- | 
HHCTCKHX организа- 

ций за границей) . 483.345. 

| 
| 





B TOM числе: 


исключая pecTHTy- 
ции из ФРГ и ne- 


реводы частных 
M oe 280,0/255,0 1323,2 |347,4 | 389,4) 357,6) 673,8 


4. Чистые капитало- 


вложения в эконо- 
мику страны . . . | 623,0/677,0 (675,0 (897,0 |1497,0/1444,0 


3, Превышение импор- 


та над экспортом, 
включая услуги. . |504,4/444,8 |592,0 |842,0 |1368,0|1274,0|1509,0 


* Источники: «Statistical Abstract of Israel», 1959/60, № II, 
. 259, 268; «Bank of Israel. Annual Report, 1961», рр. 30—3l, 58; 
1963, pp. 28, 34—35, 63. 


572,4 |637,5 | 992, b. 5|1035,9 
| 
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P- 





pu 


1958 г.| 1959 r, | 1560 r, | 1561 r, | 1€62 r, | 1€63 r, | 1964 r, 


























6. Платежи по nora- 
шению займов, NPO- 
центов и дивиден- 
дов, переводимых за 
границу, в соотно- 
шении к новым зай- 
мам и инвестициям | 
из-за границы, % .| 69,1| 82,1 | 74,3 | 67,5 | 57,8) 75,3 

B TOM числе: Ä 


доля платежей 
процентов и диви- 
дендов к сумме 
получаемых из-за 
границы новых 


займов и капитало- | 
вложений, 95. .| 14,7, 17,6 | 22,1 | 25,9 | 16,5) 18,4 


7 Доля переводимых 
за границу платежей 
процентов и диви- 
дендов к чистым 
капиталовложениям 
в экономику страны, 





10,0] 10,3 | 13,6 | 13,3 | 13,7| 15,4]. 


5 


| 
Таким образом, как показывает табл. 5, платежи по 


погашению займов, процентов и дивидендов, переводимые 
за границу, достигают более 3/4 и даже */5 полученных 
Израилем новых иностранных займов и частных инве- 
стиций из-за границы. Переводимые за границу плате- 
жи процентов и дивидендов неизменно возрастают, уве- 
личившись с 1958 по 1963 г. более чем в 3,5 раза, и в 
1963 г. составили !/g чистых капиталовложений страны. 

Правящая верхушка планирует развитие экономики 
в расчете прежде всего на приток иностранного капита- 
ла. Касаясь перспектив развития промышленности на 
1962—1966 гг., министр торговли и промышленности Са- 
пир признавал факт «очень скромных сумм собственных 
инвестиций», вложенных в эту отрасль экономики, а так- 
же необходимость привлечения капитала «из-за грани- 
цы» °°, Перспективы же обеспечения капиталовложений 





50 p, Sapir, The Task of Industry in 1962—66, — «Israel Indu- 
stry Commerce», 1962, Ne 3—4, p. 3. 
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B израильскую экономику таковы. B 1966 r. завершилась 
выплата западногерманских репараций. Кроме TOTO, вы- 
ручка от размещаемых за границей израильских займов 
упала до 40—30% действительных сумм реализации 
(за вычетом сумм погашения и с учетом выплачиваемых 
процентов). IIo признанию израильских правящих кру- 
гов, эти обстоятельства еще более усугубят проблему 
капиталовложений. Таким образом, развитие экономики 
Израиля будет идти и далее при усилении нездоровых 
тенденций, выражающихся во все увеличивающейся за- 
висимости израильского государства от иностранного 
финансирования. 

Национальный доход Израиля показывает табл. 6. 


| Таблица 6 
НАЦИОНАЛЬНЫЙ ДОХОД ИЗРАИЛЯ 
(в текущих ценах) 


1955 г. 1960 г. 1964 г. 


млн, 


млн, 
Ye |usp, d. 


u3p, d. 


MJIH, 


"o |usp. d. ‘le 











| 


Сельское хозяйство, лесное | | 
хозяйство, рыболовство .| 209 | 11,2 | 410,2) 11,6 | 698,1, 9,9 
Разработка полезных HCKO- 
паемых, фабричное про- 


ВОИ A LL EE 399 | 23,0 | 837,7, 24,5 |1794,6| 25,3 
Строительство -. V vx 137 | 75,9 1247,67 7,1) 575,01 :6,1 
Коммунальные предприятия. 29 | 1,6]. 254 2,21 132,0 1,8 
Транспорт и связь . . . 823 1. 7,01 297;9 "6 2 021 6! 8,6 
Банковское и страховое дело 

и недвижимость. . . . . 144 | 8,3 | 345,7, 10,0 | 903,2) 12,6 
Торговля и услуги . . . „| 391 | 21,3 | 682,4| 17,1 |1330,7| 18,8 
Государственные и общест- | 

венные учреждения . . 382 | 22,1 | 702,6| 20,4 |1340,6| 19,0 
Национальный доход (за 

вычетом амортизации). . | 1726 100,0 13447 ‚7100,0 17073 ,91100,0 
Чистый национальный про- 


ВЕ © CRT ara 1,812 3804, 6 7396,4 


* Источник: «Statistical Abstract of Israel», 1959/60, Ne 11, 
p. 126; 1965, Ne 16, p. 176. 


В официально исчисленном национальном доходе 5! 
Израиля поступления, полученные от сельского хозяйст- 


51 Об исчислении национального дохода в Израиле см. О. Сгеа- 
тег, /srael’s National Income 1950—54, Jerusalem, 1955, рр. 37—42. 
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BA, промышленности и строительства, составляют Лишь 
несколько более !/; остальные почти 7/3 приходятся на 
непроизводительную сферу, включая обращение. Соотно- 
шение сферы производства и сферы обращения вырази- 
лось соответственно: в 1955 r.— 42,0 и 57,0%; в 1960 r.— 
42,2 и 57,8%; в 1964 r.— 41,3 u 58,7%. Почти !/, нацио- 
нального дохода складывается из поступлений от прави- 
тельственных и общественных учреждений (последние 
финансируются из иностранных источников, как, напри- 
мер, Еврейское агентство и др.). При увеличении нацио- 
нального дохода Израиля с 1955 по 1964 г. в 4,1 раза этот 
доход на душу населения за тот же период вырос лишь 
в 2,6 раза. 

Развитие израильской капиталистической экономики 
происходит как бы на основе перевернутой пирамиды, 
т. е. на узкой производственной базе (промышленность и 
сельское хозяйство дают всего 33—35% национального 
дохода, а непроизводительные отрасли экономики — 
51%), что является неизбежным следствием подчинения 
страны иностранному капиталу. 

Некоторые предполагаемые наметки экономического 
развития Израиля выглядели следующим образом 
(млн. изр. ф.; курс: 3 изр. ф.= | долл.) 52: 


1959 r, 1960 r. 1961 r, 1966 г, 
Чистые капита- Чистые капита- 
лонакопления . 75 66 лонакопления . 107 776 
Чистые капита- Превышение HM- 
лонакопления порта над экс- 
как процент ПОМ ve a ZZ. 750 
национального Чистые калита- 
IOORYKTA 774 — 21 еб ловложения. . 1120 1526 
Чистые капита- Капиталонакоп- 
лонакопления ления как про- 
как процент цент капитало- 
чистых  капи- вложений. .. 9,6 50,9 


таловложений 


плюс экспорт 6,3 4,9 


Однако, как писала «Нейе цюрхер цайтунг», на стра- 
ницах которой опубликована приведенная выше табли- 
ца, наблюдавшиеся с 1961 г. небольшие капиталонако- 
пления в Израиле «практически не обеспечили BO3MOX- 





>? Здесь и ниже: «Neue Zürcher Zeitung», 24.VIII.1962, 
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ности какого-либо вклада в финансирование капитало- 
вложений», а расчеты правительства обеспечить в 1966 г. 
финансирование примерно 50% капиталовложений стра- 
ны за счет внутренних накоплений представлялись, по 
мнению газеты, «определенной смелостью». В действи- 
тельности часть намеченных к получению в 1966 г. ка- 
питалонакоплений оказывалась негативной, так как пред- 
полагалось, что дополнительное частное потребление бу- 
дет финансироваться поступлениями из-за границы. Дру- 
гими словами, зависимость Израиля от притока иност- 
ранного капитала очевидна и в последующий период. 

Эта тенденция, а также неуравновешенность эконо- 
мического развития Израиля ‘прослеживаются уже в 
1965 г. Как следует из официального отчета Государст- 
венного банка Израиля, в этом году наблюдалось «сни- 
жение деловой активности», экономика стала «более 
уязвимой». Более того, стало очевидным усиление инфля- 
ции, падение роста производства почти во всех отраслях, 
а также отсутствие какой-либо перспективы к существен- 
ному снижению дефицита торгового баланса. Публикуя 
на своих страницах указанный отчет банка о состоянии 
израильской экономики, «Джерузалем пост» квалифици- 
ровала его как «печальную историю об исчерпанных ре- 
сурсах, упущенных возможностях и PREISE: про- 
блемах» 53, 

Нелишне привести оценку перспектив развития Изра- 
иля буржуазными учеными. Израильский экономист 
Д. Патинкин в работе «Израильская экономика. Первое 
десятилетие» (1960) признавал: «Маловероятно, чтобы в 
ближайшем будущем наметилось какое-либо снижение 
бремени военных расходов» *. По его мнению, вопрос о 
капиталонакоплениях в Израиле мог быть решен двумя 
способами: во-первых, сужением сферы инвестирования 
и, во-вторых, снижением нормы потребления на душу на- 
селения. Иначе говоря, предполагалось разрешить труд- 
ности за счет израильских трудящихся масс путем даль- 
нейшего снижения их жизненного уровня. 

Швейцарский экономист Е. Гольдбергер подчеркивал 
необходимость для Израиля «экономической политики, 
которая способствовала бы уменьшению экономической 





53 «The Jerusalem post», 2.VI 1966. 
54 Здесь и ниже: D. Patinkin, The Israel Economy..., p. 101. 
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зависимости. Очевидно, что вопрос существования Изра- 
иля рано или поздно будет решаться в связи с тем, бу- 
дет ли найден путь к проведению такой политики» 55. Это 
высказывание представляется как более объективная и 
здравая оценка. 

Следует отметить, что некоторые буржуазные авторы 
характеризуют Израиль Kak «слаборазвитую страну», HO 
якобы с высоким уровнем потребления. Однако А. Раб- 
Hep расценивает подобные высказывания как «явную ÓEC* 
смыслицу», поскольку «уровень жизни в Израиле» был 
всегда, как и сейчас, ниже, чем, например, в Европе $6. 

Более подробная характеристика экономики Израиля. 
будет дана в следующей главе. Здесь же следует отме- 
тить те тенденции, то направление, в котором шло разви- 
тие израильской экономики как следствие политики пра- 
вящих кругов, опирающихся главным образом на под- 
держку монополистического капитала. Подобная ориен- 
тация привела к нарушению всей экономической струк- 
туры Израиля и сделала достижение экономической неза- 
BHCHMOCTH делом далекого будущего. Несмотря Ha значи- 
тельный рост производства и экспорта, она повлекла за 
собой хронический рост дефицита платежного баланса, 
что в свою очередь неизбежно ведет к увеличению ввоза 
капитала, необходимого для покрытия дефицита. 

Такие характерные для экономики Израиля явления, 
как постоянная инфляция и непрерывное падение курса 
израильского фунта, неизменный рост стоимости жизни 
и налогового бремени, главным образом за счет косвен- 
ных налогов, при одновременном сокращении размера 
местного капитала, инвестируемого в национальную. 
экономику, — все это прямой результат колоссальных BO- 
енных расходов и милитаризации страны. Одновременно. 
при огромном росте прибылей крупных финансовых кор- 
пораций и их баснословном обогащении идет процесс 
обнищания трудящихся 57. Таковы в основном тенденции’ 
в экономике Израиля. 





55 Е. Goldberger, Preisbewegungen in Israel..., $. 205. 

56 A. Rubner, The Economy of Israel..., p. 65. 

57 Здесь и выше: «Проблемы мира и социализма», 1962, № 16, 
стр. 35—86. | 


ГЛАВА VII 


ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЭКОНОМИКИ ИЗРАИЛЯ 





Как было отчасти показано в предыдущей главе, ино- 
странное финансирование в крупных масштабах не мог- 
ло не способствовать определенным достижениям в из- 
раильском хозяйстве за истекшие 20 лет. В то же время 
беспрецедентное финансирование Израиля, прежде все- 
го Соединенными Штатами, преследовало иные цели, 
нежели экономическое развитие страны. На первый план 
выступали политические расчеты, что не могло не при- 
вести к отрицательным последствиям. Неблагоприятно 
отразился на состоянии экономики страны разрыв хозяй- 
ственных связей с соседними арабскими государствами, 
поскольку на протяжении длительного времени Палести- 
на и эти страны представляли единый экономически 
взаимодополнявшийся комплекс. 

Несмотря на ряд положительных экономических по- 
казателей, Израиль продолжает оставаться страной, где 
цитрусовые все еще играют большую роль в экспорте и 
производстве. До сих пор сельское хозяйство не обеспе- 
чивает потребности страны в целом ряде продуктов пи- 
тания. За двадцатилетний период Израиль превратился 
из аграрной страны в аграрно-промышленную, HO C CO- 
вершенно недостаточной сырьевой базой, что определяет 
его крайнюю зависимость от внешнего рынка. Основные 
отрасли производства слабо развиты, производственные 
мощности невелики. Для Израиля характерно наличие 
мелкотоварного производства наряду с крупнокапита- 
листическим, отличающимся весьма высокой концентра- 
цией капитала. При росте пауперизации большинства 
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населения и накопления богатств B руках кучки крупных 
частных собственников продолжается централизация и 
концентрация банковского капитала. В связи с тем что 
Израиль весьма зависит от иностранного финансирова- 
ния, все более растет как внешний, так и внутренний 
государственный долг, остается огромным внешнеторго- 
вый пассив. 

Следует учесть, что население Израиля по сравнению 
с 1948 г. увеличилось в 4 раза. Благодаря проводившей- 
ся израильскими правящими кругами ‘политике выбороч- 
ной иммиграции значительная часть попадавших в стра- 
ну лиц принадлежала к рабочим возрастам и имела KBA- 
лификацию. Так, например, к концу 1958 г. свыше 44% 
рабочих, занятых только в промышленности, были HOBBI- 
ми иммигрантами |. Это не могло не сказаться положи- 
тельно на экономике Израиля. 

Остается, однако, фактом, что развитие Израиля оп- 
ределяется прежде всего задачами укрепления военного 
потенциала страны, что ведет к созданию соответствую- 
щих производств, а также к развитию отраслей, дающих 
частному, в том числе и иностранному, капиталу наи- 
большую прибыль, как, например, разработка богатств 
Мертвого моря и пр., в связи с чем трудности Израиля 
лишь возрастают. Более подробный анализ экономики 
Израиля для большей наглядности следует дать по от- 
дельным секторам. 


1. Сельское хозяйство. 

Распределение обрабатываемой площади, 
система гидросооружений, основные культуры. 
Арабские хозяйства 


В 1964 г. в сельском хозяйстве Израиля было занято 
14,4% самодеятельного населения против 13,8% в 
1949 r. и 12,6% в 1947 г.2. Однако начиная с 1955 г. доля 
самодеятельного населения в сельском хозяйстве стра- 
ны не только не возросла, но несколько сократилась, 


ГА. Markus, /ndustry т Israel, — «Israel today», Jerusalem, 1959, 
No 8, p. 14. 

2 «Statistical Abstract of Israel», 1965, Ne 16, p. 305; C. Tadmor, 
Israel Economic Statistics, Jerusalem, 1958, p. 16. 
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причем c 1960 г. это сокращение выразилось и B абсолют- 
ных цифрах, что объясняется в первую очередь трудно- 
стями, с которыми сталкивается правительственная по- 
литика максимального привлечения в сельское хозяйст- 
во иммигрантов, особенно с целью освоения пустынных 
районов. 

Удельный Bec сельскохозяйственной продукции  CO- 
ставлял по официально исчисленному национальному 
доходу страны B 1964 г. около 10% (15,5% B расчете Ha 
производственную сферу). Эта доля по сравнению с 
1949 г. (8%) значительно возросла в 1954 г. (около 13%), 
но уменьшилась в последующие годы. Сокращение сель- 
скохозяйственного производства в отдельные годы про- 
исходило вследствие сильных засух. Кроме того, сель- 
ское хозяйство Израиля уступает по темпам разви- 
тия промышленности, особенно с 1955 г., когда израиль- 
ские правящие круги начали активную подготовку к 
войне. 

С момента образования Израиля сельское хозяйство 
прошло два этапа развития. На первом этапе основная 
задача заключалась в обеспечении быстро растущего на- 
селения продуктами питания: в частности, молоком, 
яйцами, овощами и фруктами, которые можно было бы 
не импортировать из-за границы. На втором этапе основ- 
ные усилия были направлены на развитие технических 
культур и, в меньшей степени, зерновых. В 1965 г. сель- 
скохозяйственная продукция составляла !/s экспорта по 
стоимости. 

Значительное расширение обрабатываемых земель в 
Израиле с 1948 г., а также изменения в структуре их 
распределения показывает табл. 7. 

Обрабатываемая площадь возросла с 1949/50 г. 
(начало восстановления экономики) в 1,7 раза, а оро- 
шаемая — почти B 5 раз и составила около !/5 обрабаты- 
ваемой земли. Следует отметить, что указанное увели- 
чение площади обрабатываемых земель будет несколько 
меньшим, поскольку в табл. 7 показана ‘посевная пло- 
щадь (см. прим. *** таблицы). 

Наблюдаются также изменения в структуре распре- 
деления обрабатываемых площадей в Израиле. За пе- 
риод с 1949/50 г. (см. табл. 7) площадь под полевыми 
культурами увеличилась в 2,5 раза, под зерновыми — в 
2,7 раза, в то время как под техническими культурами — 
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Таблица 7 


РАСШИРЕНИЕ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ OBPABATbIBAEMOM ПЛОЩАДИ 
В ИЗРАИЛЕ*, 


тыс. дунамов ** 


Обрабатываемая площадь 
и ее распределение 


1948/49 г 
1949/50 г 
1958/59 г. 
1261/65 r 
1965/66 г 


Вся обрабатываемая площадь 
.  (орошаемая и неорошаемая)*** | 1650 2480 4105! 4190] 4220 


В том числе: 


OPÓMAGYAA o v dos WEW 5 "300 350 1235| 1555} 1580 
Распределение обрабатываемой 
площади: 
под полевыми культурами... 1130 1854 2915| 2800} 2800 


в том числе: 
под пшеницей, ячменем, 
сорго, кукурузой, рисом. . | 568,3 | 938,4 1242 1551,6 
под техническими культурами 
(хлопком, сахарной свеклой, 


табаком, льном)...... 8,795957 |****| 140,0] 283,9 
под остальными полевыми 
KYVABT VAM ©% Cha dva 553,0 | 888,5 |1526,5) 964,3 


земля под HapoM . . . . . . . — 90,0; 25,0 25,0 


под овощами, картофелем и 
земляным орехом...... 79 133 259 | 283 | 280,0 


под фруктовыми плантациями | 355 377 680 | 848 | 881,0 
в том числе: 


под цитрусовыми. . . . . 125 131,8 | 295 | 420 | 455 
под рыбными водоемами. . . . 15 22 46 59 61 
под остальными культурами. . | 80 94 155 | 175 | 173 


* «Statistical Abstract of Israel», 1952/53, Ne 4, pp. 57—58, 
69; 1959/60, Ne 11, pp. 140—141, 144—145; 1965, Ne 16, pp. 364—368; 
#966, № 17, pp. 356, 358—360. Указан сельскохозяйственный год 
октября по сентябрь соответствующего года. 
** | дунам равен 0,1 га. 
*** Имеется в виду посевная площадь. Обрабатываемая пло- 


щадь под орошаемыми культурами, овощами и картофелем вследст- 
8He повторных урожаев составляет обычно примерно 80% посевной 


площади. 
**** Только посевы табака. 


более чем в 10 раз; под овощами, картофелем и земля 
ным орехом — увеличилась в 4 раза; цитрусовые планта- 
ции расширились более чем втрое. По этим данным мож- 
но судить об определенных тенденциях в развитии сель- 
ского хозяйства Израиля за истекшие годы. 
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Расширение обрабатываемой площади B настоящее 
время достигнуто отчасти путем улучшения используе- 
мых земель, а также за счет культивирования ранее за- 
брошенных земель. Наиболее крупные работы по мелио- 
рации были проведены в районе оз. Хула в Восточной Га- 
лилее, в результате чего к концу 1958 г. здесь было освое- 
но до 125 тыс. дунамов плодородных земель. В настоя- 
щее время это основной район возделывания риса, сахар- 
ной свеклы, твердой пшеницы. Здесь сеют также хлопок, 
кормовые травы, картофель и земляной орех. Освоение 
целинных земель пустынных и полупустынных местно- 
стей имело место в Северном и Южном Негеве и районе 
Лахиша. Пустыня Heres, занимающая почти половину 
территории Израиля, находится в центре внимания пра- 
вительства, однако дальнейшее ее освоение возможно 
лишь с помощью гидросооружений, находящихся B HA- 
стоящее время в стадии строительства. 
|. Крупным гидросооружением является водовод Ap- 
кон — Негев длиной 95 км, первая очередь которого вве- 
дена в действие в 1955 г., с его помощью орошаются зем- 
ли Северного Негева, а также южная часть прибрежной 
полосы и района Иудейских гор. По завершении второй 
очереди водовода (западное ответвление) по трубопро- 
воду длиной 66 км вода пойдет B Южный Heres. B на- 
стоящее время водовод обеспечивает ежегодную подачу 
80 млн. куб. м воды и снабжает также предприятия 
Тель-Авива и его окрестности, а по окончании строитель- 
ства даст еще 45 млн. KYO. м воды ежегодно. Гидропро- 
ектом Западная Галилея — Кишон предусматривается 
соединение родников и водоемов Западной Галилеи; а 
также проточных вод р. Кишон для обеспечения водой 
промышленных предприятий Хайфы, а также орошения 
Зебулунской и Эзлрелонской долин. Гидросооружение 
отчасти осуществлено и обеспечивает подачу 60 млн. 
куб. м воды в год; после завершения всех работ ежегод- 
ная подача воды возрастет до 180 млн. куб. M3. 

Однако центральной системой водоснабжения стра- 
ны решено сделать трансизраильский водовод Иордан — 
Heres, проектом которого запланирован отвод значи- 
тельных водных ресурсов пограничной р. Иордан, что, 
как уже отмечалось, вызывает резкие возражения 


3 Здесь и выше: J. Prushansky, Water development, — «Israel 
today», 1960, № 11, рр. 19—20. 
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CO стороны арабских TO- 
сударств. Предполагается, 
что по завершении этого 
гидросооружения KOJIH- 
чество орошаемых земель 
в Негеве увеличится на 
800 тыс. дунамов“, так 
как гидросистема могла 
бы обеспечить ежегодную 
подачу 320 млн. KYO. м 
воды из р. Иордан в пу- 
стыню Негев на расстоя- 
ние 185—200 км. Цент- 
ральный BOAOBOA заду- 
ман как координирующее 
и соединяющее звено всех 
имеющихся региональных 
водных систем, располо- 
женных в направлении с 
севера на юг. Первая 
очередь центрального во- 
довода введена в эксплуа- 
тацию в июне 1964 г. 
Строительство всего ком- 
плекса предполагалось 
закончить в 1968 r.; стои- 
мость его работ оцени- 
вается в 300 млн. изр. 
ф.°. Таким образом, эко- 





* «Agricultural Planning 
and Village Community in Is- 
rael», ed. by J. Ben-David (Je- 
rusalem), UNESCO, Paris, 1964, 
p. 19. 

5 J. Prushansky, Water de- 
velopment, — «Israel today», 
1960, Ne 11, pp. 24—25; cm. Tak- 
xe «Israel. Government Year- 
book, 5722 (1961/62)», p. 46. 
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AOMHUECKHH эффект от введения в строй трех крупных 
гидросистем в Израиле может выразиться в дополни- 
тельной ежегодной подаче 625 млн. куб. м воды. Для 
сравнения отметим, что потребление воды в стране в 
1961/62 г. составило 1420 млн. KYÓ. м. 

Основной сельскохозяйственной культурой в Израи- 
ле продолжают оставаться цитрусовые. Однако их удель- 
ный вес в общей сельскохозяйственной продукции замет- 
но снижается. Так, при увеличении индекса стоимости 
всей сельскохозяйственной продукции (1948/49—100) co 
138 в 1950/51 г. до 606 в 1963/64 г. (в ценах 1948 г.) ин- 
декс цитрусовых соответственно вырос лишь со 121 до 
2986, T. e. при росте всей сельскохозяйственной продук: 
ции почти в 4,4 раза доля цитрусовых возросла лишь в 
2,5 раза. Тем не менее цитрусовые дают */5 всей стоимо: 
сти сельскохозяйственного экспорта и составляют при- 
мерно 17% общей стоимости производства сельского хо- 
зяйства страны. Площадь под цитрусовыми увеличилась 
co 130 тыс. дунамов в среднем за 1948—1950 гг. до 
404 тыс. дунамов в среднем за 1962—1964 гг., или на 
210%. Рост же валового сбора цитрусовых выразился в 
среднем за Te же годы с 298,4 тыс. до 691,4 тыс. 7, или 
на 131% 7. Это объясняется тем, что новые рощи только 
‚начинают быть производительными. 

Помимо цитрусовых в Израиле выращивают вино- 
град, яблоки, груши, финики, абрикосы, миндаль, бана- 
‚ны и ананасы. По данным Ha 1964/65 r., фруктовые план: 
тации занимают 448 тыс. дунамов, несколько превышая 
площадь под цитрусовыми рощами. Часть фруктовых на- 
саждений также не достигла еще возраста плодоноше- 
ния; сбор фруктов составляет примерно половину стои- 
мости цитрусовых. 

В Израиле интенсивно развиваются технические куль- 
туры. B то время KaK c 1955/56 г. BCA сельскохозяйствен- 
ная продукция возросла в стоимостном выражении в 
-2,5 раза, технические культуры показали рост в 3,4 раза 8. 


6 «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, р. 250. 

T Указан сельскохозяйственный год с | сентября no 30 октября 
«Statistical Abstract of Israel», 1957/58, № 9, рр. 130, 142; 1965, № 16. 
‘pp. 366, 375. Данные сбора цитрусовых за последние годы даны в 
© среднем подсчете за 1962/63— 1964/65 rr. 

я 8 Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, 
‘pp. 378—379. 
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Впервые B Израиле разводятся такие культуры, как 3eM- 
ляной орех, хлопок, сахарная свекла, лен. Посадки хлоп- 
ка, выращивание которого началось с 1953 г., в настоя- 
щее время занимают 174,5 тыс. дунамов и обеспечивают 
примерно 2/5 потребностей страны. 

Хотя первые посадки земляного ореха относятся к 
1954 г., сейчас под этой культурой занято около 50 тыс. 
дунамов. Продукция земляного ореха представляет зна- 
чительную экспортную статью. Площадь под сахарной 
свеклой возросла до 77,2 тыс. дунамов. Однако сбор уро- 
жая с этих площадей позволяет удовлетворять потреб- 
ности в сахаре лишь на 32%. 

Имеются посадки табака (32 тыс. дунамов), особен- 
но значительные в арабских хозяйствах, а также сахар- 
ного тростника. Посевы льна занимают 7,5 тыс. дунамов. 

Для преодоления последствий монокультурного (цит- 
русовые) развития сельского хозяйства внимание уде- 
ляется зерновому хозяйству, прежде всего расширению 
посевов пшеницы, ячменя, а также сорго. Под этими 
культурами было занято 1,4 млн. дунамов в среднем в 
1961—1963 гг. против 1,1 млн. дунамов в среднем в 
1949—1951 гг. Валовой сбор по всем трем культурам со- 
ставил 198,3 тыс. т (среднее за 1961—1963 гг.). Однако 
удельный вес посевов пшеницы, ячменя и сорго среди дру- 
гих культур полеводства уменьшился до 23,5% (1961— 
1963 гг.) против 45% в 1949—1951 rr.? в связи co значи- 
тельным развитием в первую очередь технических куль- 
тур. В целом для зернового хозяйства показательна тен- 
денция к менее интенсивному развитию. 

В настоящее время посевы пшеницы (720 тыс. дуна- 
мов) превышают посевы ячменя (521 тыс. дунамов); 
посевы сорго составляют 302 тыс. дунамов обрабатывае- 
мой земли. Из других зерновых в Израиле распростра- 
нена кукуруза, особенно на орошаемых землях, хотя ее 
посадки относительно невелики и занимают 8,2 тыс. ду- 
намов. В последнее время в Израиле выращивается рис 
на поливных землях в районе оз. Хула на площади 4 тыс. 
дунамов. 


3 Здесь и выше указан сельскохозяйственный год. Подсчитано 
по: «Statistical Abstract of Israel», 1952/53, № 4, р. 57; 1959/60, 
№ 11, рр. 156—157, 162—163; 1965, № 16, рр. 369—370, 374—375, 
378—379. , 
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Значительные успехи достигнуты B производстве ORO- 
щей и картофеля, полностью обеспечивающих внутрен- 
ний спрос и частично экспортируемых. Площадь под 
этими культурами с 1949/50 г. увеличилась в 1,7 раза, а 
их валовой сбор — в 2,6 pa3a!?. 

Тракторный парк Израиля с 1948 по 1964 г. вырос с 
681 до 10770 машин, а число комбайнов — с 261 до 960. 
Весьма интенсивно в сельском хозяйстве используются 
удобрения. 

Объем, стоимость и рост сельскохозяйственной про- 


дукции в Израиле показывает табл. 8 !!. 





Таблица 8 
СЕЛЬСКОХОЗЯМСТВЕННАЯ ПРОДУКЦИЯ В ЕВРЕЙСКИХ И АРАБ KHX 
ХОЗЯ Ci BAX | 
Gs 81. r, 1664,65 г... 1964 65 r, 
os индекс 
сто мости 
Статьи S & MJI млн, с/х продук- 
aes | BEL F top, +" ТЫС. Т | изр, ф.| ij'H B ценах 
5 A - 1948/19 r 
= (1948/49= 160) 





Всего в стоимостном | (44,4 
1248,0]... 1345,9 610 


выражении .... К 
Полевые культуры... MATS All 22 © DABCO 736 

пении с. 03,0 150.1. 39,5 "ON 

FEN < =% ao asas 20001 18:0 2201. 07 4 13.5 

nil i CUT I s SO 459.0 15.11 ^ D7,U| ^ 13,9 

Ка 7 in 1,0 4,8- ae 0,9 
Py ax (сено, зеленый 

Or MBA osos 413,4 |1836,3| 51,8/1593,4| 50,5 
Технические культуры 72,4 98,8 

B TM числе: 

земляной орех 0.3 DA A LOD LAT A NE 

BUM: zx IA — 15, 51::96; [| 21,5) - 48,0 M 

XA IIKOBOE семя . . — 24,5] 4,4 35,4 6,4 EL 

qan =. Guy 3 0,6 0,9] 2,8 с C0,4 fu à 

caxa Had свекла. . — 1 256,0| 16,2] 294,6| 18,9 fab 
Kar pers и овощи . |106,0 | 424,1] 115,2) 415,4] 121,1 393 
Linfoye NEC IS. à 272,7 | 838,9| 185,4| 878,3| 227,9 326 
Доугие фоукты . . . | 39,2 | 272,5| 148,1! 249,44 160,1 907 
Monk), тыс. A. 85,9 | 365,7| 126,7] 383,8| 136,0 472 
Яйца, млн. шт. . . . |242,5 |1278,5| 130,5/1296,0| 126,4 568 
Mac) (живой Bec) . 7,5 | 116,9| 246,7! 116,7, 254,5 155 
PUE RAMCE WP" 3:5-1.-18,9|: 82,0]. 19,4) 39,7 598 
DUE". Za fo wae à 0-5 12 0,9 1,5) 4,1 289 


10 Данные за 1963/64 r. 
U «Statistical Abstract of ее. 1966, № 17, рр. 366—367, 


370—371, 382. 
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O TOM, насколько внутреннее производство OÓECIIEHK- 
вало потребности страны, можно судить по данным 
табл. 9 !2, 


| Таблица 9 
ДОЛЯ ВНУТРЕННЕГО ПРОИЗВОДСТВА К ОБЩЕМУ ПОТРЕБЛЕНИЮ СТРАНЫ 


Лолл внутрен” 


Cówee Пнутреннее | Hero mroi3B80A" 
потребление | производство, | ст а к общему 
страны, Тыс. т тыс. т потр>блению 
страны, 0/9 
. - sl 
Продукты питания = = Е 
m + c 
U — U — U — 
I“: ass 
— . —ч - 
KARIERE EST CS KV CES 
229! B. loamy о B 
as“ er SH © aw“ © 
oie — o Hm — UO Fr — 





Зерновые (пшеница, ячмень, 
рис; поосо, кукуруза) . . [746,8 668,2 |132,9 (226,6 | 17,9 
wi ; . [349,0 285,0 | 53,1 [116,6 | 15,2 | 40,2 


пшеница 
Растительные масла и живот- 

НН ЗЕЕ ers V» 6. A vvv 102,9 de. OPA awa BOO 
CZK 1.3302 44481 ODE 2219241 100250 ART 1 BLA 
MARES ouis iw er ee SANT en Seis. er. | 0243 
PRADA i + malig. ob 4: mo НЕ się 4448 PME M Llosa 


Как видно из табл. 9, потребности в ряде основных 
продуктов обеспечиваются крайне недостаточно.. 

Помимо изменений общего характера в структуре 
сельскохозяйственного производства в целом в Израиле 
наблюдаются также сдвиги в структуре еврейских хо- 
зяйств, а именно: заметное снижение удельного’ веса 
птицеводства и животноводства. Сельскохозяйственное © 
производство в еврейских хозяйствах по основным видам 
продукции B 1948 r. распределялось так (B %) 13: 


Птицеводство ... EU 28 

Msco-Mo1ouuoe >KHBOTHOBOJCTBO . Koi XOT OU MS 

Прочее дэмашнее скотоводство, а также 
разведение рыбы. RZA 








12 Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1959/60 № 1, 
p. 274; 1963, Ne 14, pp. 201, 342; 1965, Ne 16, p. 374; «Statistical Bulletin 
ol Israel», 1966, Ne 1—2, p. 89; Ne 11—12, pp. 159—160. 

13 Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1965, Ne 16, 
pp. 378—379. 
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Овощеводство и картофель Peal hee a 15 
Плантационное хозяйство (исключая цитру- 


COBbIe) . ; Eos 
e Зерновые культуры (пшеница, ячмень). 6 
Фураж, технические культуры, цветы и пр. 14 


Таким образом, на долю птицеводства, мясо-молочно- 
го и иного домашнего скотоводства в 1948 г. приходилось 
‘почти 2/з всего сельскохозяйственного производства, а на 
посевные площади и плантации (без цитрусовых) — не- 
сколько более '/3. В настоящее время доля продукции 
птицеводства и животноводства без учета цитрусовых 
упала почти до 50% !*. 

Общий рост поголовья скота в еврейских хозяйствах 
выразился в следующих цифрах !°: 


Рост, 
1948 г. 1964 r. 0/0 


: Крупный p скот, тыс. голов 33,5 191,0 470 
Птица, MNH: AX REG Li AO 7,8 457 
Овцы, козы, e: Голов . £s. 70,9. 32:0. 09 

5 24.5 996 


Рабочий скот, TU. RÓNOB A emot -k 
Основные районы разведения скота находятся на се- 
вере, а также в Эздрелонской долине и районах Сафеда 
и Шерона. 
‚’ Следует остановиться на положении в арабских хо- 
зяйствах. После образования государства Израиль в стра- 
“He насчитывалось 88 арабских деревень с общей земель- 
ной собственностью площадью 1,2 млн. дунамов !6, Hyx- 
но иметь в виду, что перешедшие в распоряжение прави- 
‚тельства земли арабских беженцев составили 1,3 млн. 
‘дунамов пригодной для обработки земли и 140 тыс. ду- 
‚намов застроенной территории с 50 тыс. более или менее 
целых жилищ. Вся оставленная арабскими беженцами. 
| собственность оценивалась B 500 млн. долл. 17. 





4 Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, 


pp. 378—379. 
15 Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, 
p. 40v. 
i6 H. Halperin, Changing Patterns in Israel Agriculture, London, 
1957, p. 56. 


"А. Rubner, The Economy of Israel..., p. 33; E. Saaki, /srael’s 
‘New Economic Policy..., p. 269. 
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Распределение земельных угодий в арабских дерев- 
нях и на душу населения (в сравнении с периодом ман- 


дата) отражают следующие данные *: 
Среднее Вся территория — Обрабатывае- Вся территория 
число на душу насе- мая территория в среднем 
Год жителей на ления, на душу насе- на 1 деревню, 
1 деревню дунамы ления, дунамы дунамы 
1945 1089 15,1 8,4 16 292 
1951 1244 11,8 5,3 14 707 
1964 1637 5,9 2.2 6 650 


Приведенные цифры подтверждают, таким образом, 
ускоренный процесс обезземеливания арабских: феллахов. 
в Израиле. 

За годы существования Израиля правительство KOH- 
фисковало у арабских феллахов под различными предло- 
гами более 650 тыс: дунамов земли 19. Оставшиеся при- 
мерно 500 тыс. дунамов земли приходятся на 55,5% араб- 
ских жителей в деревнях, поскольку остальные 45,5% 
(76,3 тыс.) феллахов вообще лишились своих земельных 
наделов. Большая часть принадежащих арабам земель 
расположена в горных районах, что значительно умень- 
шает процент пригодных. для обработки земель. Для. 
сравнения укажем, что при земельном наделе в среднем 
для арабского феллаха в 2,2 дунама средний надел ев-: 
рейского фермера составляет 10,8 дунама. Земельная: 
проблема в арабских деревнях превращена правитель- 
ством в «вопрос жизни и смерти» 20. Многие арабские 
феллахи были согнаны со своих земель в так называе- 
мых закрытых зонах, т. е. в пограничных районах, и в 
лучшем случае они получили взамен наделы в бесплод- 
ной пустыне. 

По данным «Правительственного ежегодника Израи: 
ля за 1963/64 г.», в северных и центральных районах 

18 H. Halperin, Changing Patterns in Israel Agriculture, p. 58. 
Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1959/60, Ne 11, pp. 15, 
140; 1963, Ne 14; pp. 25, 216; «Facts and Figures on the Expropriation 
of Arab Lands», — «The Information Bulletin», 1965, Ne 1, рр. 18—19. 

19 Здесь и ниже: «Facts and Figures on the Expropriation of 
Arab Lands», pp. 18—19. Земли конфисковались y арабских фелла- 
хов, в частности, по «Закону об оставленной земельной собственно- 
сти» 1951 г. (конфисковались у арабов, проживающих в Израиле); 
по «Закону о приобретении земель» 1953 г., а также земли из му- 
а eo mie вакуфа H NO различным другим основаниям. 


. 20 «Communist Party of Israel. Central Commitee. Press Release», 
Tel-Aviv, 1957, January—February, p. 6. ESY 
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страны, где главным образом сосредоточено арабское HA- 
селение, насчитывается 14340 арабских ферм c 'Hace- 
лением 95 тыс. человек. Из них только 28% имеют зе- 
мельные наделы, превышающие 30 дунамов, что счи- 
тается необходимым минимумом для самоокупаемости 
еврейской фермы ?!. Подавляющая масса арабских фер- 


меров едва сводит концы с концами или существует HA. 


грани нищеты. Арабские фермеры либо не пользуются 
вообще, либо получают мизерные правительственные 
кредиты. Арабские деревни испытывают недостаток 
в воде, слабо ведется дорожное строительство и раз- 
вивается электрификация и пр. Действительность раз- 
венчивает правительственную пропаганду «новых TO- 
ризонтов развития», «улучшения жизненного уровня» 
и тому подобного у жителей арабских деревень в Изра- 
иле 22. 

В своем большинстве арабское население (75%) в 
Израиле — это сельские жители. Арабское население 
(включая небольшую часть других нееврейских нацио- 
нальностей) составляло, по данным на 1964 г., около 
42% сельского населения страны, а арабские хозяйства 
давали лишь 6,2% общей сельскохозяйственной продук- 
ции страны. Структура производства в них нисколько не 
изменилась. Как и прежде, продукция полеводства и ово- 
щеводства составляет 50%; почти не увеличилась доля 
животноводства, а фруктово-плантационное хозяйство 
даже несколько сократилось 23. Хотя обрабатываемая 
площадь под полевыми культурами в этих хозяйствах 
с 1951 по 1962 г. возросла в 1,5 раза, сбор урожая (за 
исключением ячменя) остался почти на том же уровне 
или даже снизился. Слабо механизированные арабские 
хозяйства, где почти отсутствует культурное земледелие, 
ведутся преимущественно на экстенсивных началах. Оро- 
шаемые земли составляют здесь менее 3% обрабатывае- 
мой площади, в то время как в еврейских хозяйствах 
они достигают 43%. 





21 «Israel. Government Yearbook, 5724 (1963/64)», 1964, р. 57. 

22 Арабский городской пролетариат и частью интеллигенция 2KH- 
вут в тех же условиях дискриминации. Как правило, заработок ра- 
бочего-араба меньше, чем рабочего-еврея. Наблюдается дискрими- 
нация по линии профсоюзов, медицинского обслуживания и пр. 

23 Подсчитано по: «Statistical Abstract of Israel», 1963, № 14, 
pp. 242—243; 1965, Ne 16, pp. 378—379. 
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Фруктово-плантационное арабское хозяйство OCHO- 
вывается на разведении главным образом оливок 
(почти 70%) и в меньшей мере винограда. Реализация 
продукции арабских хозяйств, в частности оливок, олив- 
KOBOTO масла, а также табака и др., производится по це- 
нам, устанавливаемым правительством, как правило Ó0- 
лее низким, чем для еврейских хозяйств. Вместе с тем 
арабские крестьяне вынуждены уплачивать чрезмерные 
налоги без учета их реальных доходов. 

В целом для Израиля характерно преобладание сме- 
шанного пастбищно-зернового хозяйства. Лишь отдель- 
ными оазисами выделяются районы, где преобладает зер- 
новое хозяйство или скотоводство, а также цитрусовые 
плантации, особенно в прибрежной части страны. 

В сборнике «Сельскохозяйственное поселение» 
(1960 г.) из серии «Израиль сегодня» отмечалось, что 
страна еще «не достигла полной стабильности и обеспе- 
ченности. Продуктивность сельского хозяйства все еще 
низкая» 2“. Следует учитывать, что это был период наи- 
большей интенсификации в сельском хозяйстве Израиля. 
Положение по существу не изменилось и в последние 
тоды. По мнению израильских специалистов, сельскохо- 
зяйственное производство в стране идет к пределу ввиду 
ограниченных запасов воды 2. Проблема водоснабже- 
ния не станет менее острой даже после ввода в эксплуа- 
тацию запланированных гидросооружений. Поэтому в 
Израиле активно разрабатывается способ опресчения 
морской воды, в чем деятельное участие принимают так- 
же США. На развитии израильского сельского хозяйства‘ 
тяжело отражается поток американских сельскохозяйст- 
венных излишков, поступающих в форме помощи, из-за 
чего в Израиле в последние годы не находят сбыта неко- 
торые местные сельскохозяйственные продукты, как-то: 
молоко, яйца, домашняя птица. 

Под предлогом «сокращения производства в соответ- 
ствии со спросом» созданы специальные правительствен- 
ные картели с участием наиболее крупных собственников- 
производителей, что на деле дает им широкую возмож- 
ность поглощения мелких фермеров. Картели в обяза- 


— 


A. Harman, Agricultural Settlement, — «Israel today», 1960, 
No 2, pp. 35—36. 

2% CM., например, K. Singer, /srael setzt auf die Industrie, — «Die 
Welt», 10.VII.1961. 
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тельном порядке произвольно сокращают квоты сельско- 
хозяйственного производства для одних фермеров и уве- 
личивают для других. Видимость кризиса перепроизвод- 
ства ряда сельскохозяйственных продуктов, как указал 
XIV съезд’ компартии Израиля, вызвана не изобилием 
сельскохозяйственной продукции, а есть результат рез- 
кого падения покупательной способности народных Macc 
и недоедания, что является уделом городской бедноты ?5. 


2. Основные формы 
сельскохозяйственного производства. 
«Тезис» о социалистическом характере киббуца 


По видам собственности землевладение в Израиле 
распределяется следующим образом 7": 


9/o 


Земли, принадлежащие правительству или 


правительственным учреждениям . . . . 76,5 
Земли Еврейского нацизнального фонда 
(Еврейское агентство). ..... s. 18,0 
Земли в частном владении y JIHU еврейской 
национальности .. eu dt 
Земли в частном владении. у `арабского на- 
ОНИ ана so hw a vé 0 
Deero ;". „ [00,0 


В собственности государства и Еврейского националь- 
ного фонда сосредоточено 94,0% всех земельных угодий 
страны. Это так называемые национальные земли, кото- 
рые находятся в совместном управлении правительствен- 
ной администрации (общее руководство) и администра- 
ции Еврейского национального фонда и не подлежат 
отчуждению ^, но могут сдаваться в аренду на срок до 
49 лет с возможностью продлить ее в дальнейшем. 

Частное землевладение составляет относительно не- 
большой процент. Отдельные частные еврейские планта- 
ционные цитрусовые хозяйства являются весьма крупны- 
ми; латифундий в Израиле нет. Частное землевладение 





26 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 79, 82: 
27 H. Halperin, Changing Patterns in Israel Agriculture, p. 37; 

A. Rubner, The Economy of Israel..., p. 101. 
28 B последнее время наблюдаются случаи продажи государст- 
венных земель частным собственникам. | 
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B Израиле — это в основном отдельные хозяйства кулац- 
кого типа с применением наемного труда или мелкие 
фермерские хозяйства. Кулацкая прослойка создается из. 
фермеров-землевладельцев и индивидуальных арендато- 
ров, которыми являются в первую очередь имущие им- 
мигранты, применяющие наемный труд и именуемые B 
Израиле поселенцами среднего класса. 

Основным видом аренды в Израиле является группо- 
вая аренда 29. Различают два вида групповых хозяйств- 
поселений. Первые — это коммунальные хозяйства (киб- 
буцы), где обработка земли и распределение продуктов. 
ведутся на коллективных началах, а наемный труд офи- 
циально запрещен. В киббуцах денежной оплаты труда 
не производится, а имеет место внутреннее распределение 
продукта труда для удовлетворения потребностей чле- 
нов киббуца. Доходы идут отчасти на расширение про- 
изводства, но в целом считаются собственностью арендо- 
дателя. 

Вторым видом групповой аренды являются хозяйст- 
ва на кооперативных началах, так называемые мошавы- 
овдим (или рабочие хозяйства). Здесь земля обрабаты- 
вается отдельными семьями, а сбыт осуществляется че- 
рез кооперацию. Считается, что все работы должен про- 
изводить сам арендатор со своими домочадцами, однако 
использование наемного труда допускается. За вычетом 
арендной платы, которая весьма высока, а также средств 
на покупку общего сельскохозяйственного инвентаря и 
др., оставшейся частью доходов, как правило очень не- 
большой, распоряжается арендатор. 

Промежуточный вид групповой аренды между киббу- 
цем и мошавом-овдимом представляют собой сравни- 
тельно немногочисленные хозяйства-поселения мошав- 
шитуфи, которые отличаются oT киббуца наличием де- 
нежной оплаты труда (по едокам) и индивидуальным 
потреблением °°, e 

Частные собственники и индивидуальные арендаторы 
образуют поселения мошава. 





29 Подробное освещение вопроса cm. H. Darin-Drabkin, Patterns 
of Cooperative Agriculture in Israel, Tel-Aviv, 1962; H. Darin-Drab- 
kin, The Structure of the Agricultural Cooperative Movement, Tel-Aviv, 
1965. 
ids: Cm. M. Lanir, The Way of Life in a Moshav Shitufi, Tel-Aviv, 
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Промежуточным видом поселения между мошавом- 
овдимом и деревней с частным землевладением являют- 
ся мошавы среднего класса. Они характеризуются част- 
ным землевладением и применением наемного труда, 
хотя сбыт продукции и покупку средств производства 
осуществляют через кооператив 31. 

Киббуц является наиболее крупным по численности 
и наиболее обобществленным видом хозяйства. Прису- 
щие киббуцу некоторые элементы коллективизма исполь- 
зуются сионистскими и иными буржуазными идеологами 
для обоснования так называемого израильского вариан- 
та социализма 5, Киббуцианское движение превозносит- 
ся сионистскими идеологами как «национальная револю- 
ция» 33. В последнее время киббуц пропагандируется и B 
качестве «социологической лаборатории» 3* для слабо- 
развитых стран, особенно для стран Африки. В связи с 
подобными утверждениями на вопросе о социальной сущ- 
ности киббуца следует остановиться подробнее. 

Нужно иметь в виду, что появление киббуца в Пале- 
стине относится к началу нынешнего столетия (1909 г.) 
и вызвано исключительно суровыми условиями жизни 
первых еврейских колонистов, прибывавших в страну без 
достаточных средств и селившихся, как правило, B необ- 
житых районах. Поэтому киббуц являлся более удобным 
видом поселений, т. е. более дешевой и эффективной фор- 
мой сельскохозяйственного производства. С историей 
киббуцев, получивших характер военных поселений, свя- 
зана практика незаконного отчуждения земель у араб- 
ских жителей Палестины. Как отмечает израильский ав- 
тор Х. Дарин-Драбкин в работе «Характерные черты 
сельскохозяйственной кооперации в Израиле», первые по- 
селенцы, создававшие киббуцы, решали лишь практиче- 
ские задачи и были далеки от каких-либо экспериментов 





$1 Подробнее об указанных видах поселений см. H. Darin-Drab- 
kin, Patterns of Cooperative Agriculture т Israel, р. 6. 

3? Cm., например, H. Halperin, Changing Patterns in Israel Ag- 
riculture, p. 225; M. Spiro, The Kibbitz: venture in Utopia, Cambridge, 
1956, p. 187; A. Kishayar, Socialism in Palestine, — «Indian review», 
1948, December, p. 630; W. Preus, Politik und Wirtschaft Israel im 
Brennspiegel der Neugestaltung der Asio-African Kontinent, — «Zeit- 
schrift fiir Politik», 1961, H. 3, S. 250. 

33 «Basic Facts about the Kibbutz», — «Great Britain», 1960, p. 2. 

ka H. Darin-Drabkin, Patterns of Cooperative Agriculture in Is- 
rael, p. 6. 
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социологического порядка ?. В действительности рядо- 
вые труженики в киббуцах и в настоящее время отнюдь 
не имеют убеждения, что они призваны осуществить со- 
циалистические преобразования в израильской капита- 
листической действительности, законам которой подчине- 
но в конечном счете существование киббуцев. 

Следует отметить, что в подготовленной еще в 1954. г. 
правительством «Монографии о коллективных поселени- 
ях в Израиле» киббуц определяется как «сельскохозяй- 
ственная коммуна, основанная на общем владении соб- 
ственностью и объединении рабочей силы» 36. Имеется и 
несколько более расширенное определение киббуца как 
«добровольного сопиально-экономического объединения, 
основанного на общей собственности, общем производст- 
ве и труде, с одной стороны, и общем потреблении и OÓ- 
щих условиях жизни — с другой» 37. 

В кратком изложении основные принципы организа- 
ции киббуца, согласно «Монографии...», выглядят сле- 
дующим образом: 1) все виды работ выполняются исклю- 
чительно членами киббуца; 2) денежной оплаты труда не 
производится, а продукты питания и одежда распределя- 
ются; 3) управление киббуцем осуществляется его чле- 
нами; 4) женщина уравнена в правах с мужчиной; 5) киб- 
буц несет заботу о детях. Таким образом, коллективизм 
в киббуце усматривается в совместной организации тру- 
да и производства, общности пользования  COÓCTBEH- 
ностью, общем потреблении и коллективном воспитании 
детей. В киббуце отсутствует частная собственность, а 
все средства производства, земля, жилища и предметы 
потребления находятся в совместном пользовании. Иск- 
лючается также какое-либо частное коммерческое пред- 
принимательство со стороны киббуца и его членов. На- 
конец, член киббуца действует только как часть комму- 
ны и от ее имени ит. д. 

Однако на каких началах в действительности строят- 
ся отношения в киббуце с точки зрения социальной сущ- 
ности этой формы организации труда в Израиле? Так, 





©’ Toit, m2 

36 «Israel. Monograph on Community Settlements and Report of 
the Survey Mission on Community Organization and Development», 
New York, 1954, p. 2. 

a À Shatil, Communal Farming in Israel,— «Land Economics», 
New York, 1956, May, p. 120. 
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вступление в члены киббуца происходит на доброволь- 
ных началах и без обязательного пая. Но при этом пред- 
почтение отдается молодым, здоровым и по возможности 
имущим кандидатам, чьи средства безвозвратно включа- 
ются в общую собственность 38. Больные и престарелые 
B киббуц, как правило, не принимаются под предлогом 
того, что основной целью коммуны является исключи- 
тельно сельскохозяйственная колонизация 39. Напротив, 
неимущие иммигранты принуждаются к организации киб- 
буцев в пустынных и особенно пограничных районах 
страны, где эти поселения носят чисто военизированный 
характер. | 

Далее, независимо от срока пребывания в киббуце 
член коммуны не имеет никакой доли в общей собствен- 
ности, причем он не получает ее и в случае выхода из 
коммуны. Этой доли не имеют и все члены киббуца B co- 
вокупности, поскольку средства производства в киббуце, 
как и арендуемая земля, являются собственностью сио- 
нистских «национальных» фондов и банков и факти- 
чески сосредоточены в руках крупной сионистской бур- 
жуазии, которая распоряжается в конечном счете дохо- 
дами, полученными в результате труда членов киббуца. 

Положение рядовых членов киббуца как индивиду- 
умов внутри коммуны выглядит следующим образом. 
Члены киббуца не только не имеют никакой личной соб- 
CTBeHHOCTH, но даже какой-либо дополнительный зарабо- 
ток на стороне идет в общую кассу. При распределении 
работы личные интересы рядового члена киббуца не учи- 
тываются, поскольку руководящим принципом опять-та- 
ки является «необходимость, а не индивидуальная заин- 
тересованность исполняющего» “9. По словам буржуаз- 
ного автора Вайтелса, иммигранты, попавшие B киббуцы, 
считают свою жизнь проклятием “À, 

Всячески превозносится система управления в киббу- 
це как высшее проявление демократии. В связи с этим 


38 В последнее время крупные собственники при вступлении B) 


‘киббуц сохраняют свой пай, который они могут получить обратно 


при выходе из киббуца (хотя подобное членство — редкое явле- 
ние). 

39 «Israel. Monograph...», p. 2. 

40 «Basic Facts about the Kibbutz», pp. 4—5. 

41 H. Vitels, Cooperative Agricultural Settlements in Israel, — 
«Sociology and Social Research», 1955, January — February, p, 175. 
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заслуживает особого внимания специально составленный 
американским институтом социологии доклад, основан- 
ный на непосредственном изучении положения дел в киб- 
буцах и озаглавленный «Социальные градации B „бес- 
классовом“ обществе». Оказывается, что в киббуце на 
деле узаконена и действует в полной мере целая соци- 
альная градация. Оказывается, что существует «аристо- 
кратия киббуца», из которой выходят руководители, ад- 
министраторы и другие ответственные лица 12. Имеется 
также «средний слой», из которого избирается среднее 
звено управленческого аппарата. Бесправной, рядовой 
массой является «низшая категория» неквалифицирован- 
ных и мигрирующих рабочих, состоящая в большинстве 
своем из вступивших в киббуцы недавних иммигрантов. 
Между аристократией и рядовыми членами не ‘существу- 
ет равноправия: последние подчинены первой во всех 
отношениях. Наблюдается также «зависимость индиви- 
дуума в удовлетворении своих материальных нужд от 
выборных должностных лиц...». Эта зависимость выража- 
ется в том, что, как подчеркивается в докладе, «отноше- 
ния между членами киббуца и лицами, ответственными 
за распределение, часто ставят рядовых членов в унизи- 
тельное и затруднительное положение» “3. 

Неравноправие наблюдается в различии жилищных 
условий, возможности получения образования и специа- 
лизации, образе жизни и т. п. С другой стороны, как от- 
мечает «Америкэн джорнэл оф сосиолоджи» за 1961 r., 
руководители «часто реально не знают, что, собственно, 
представляет собой жизнь в киббуце» **. 

Эти оценки социальных отношений в киббуце на стра- 
ницах буржуазных американских журналов весьма да- 
леки от той идиллии киббуца как социальной ячейки, 
какую рисуют некоторые израильские авторы в целях 
пропаганды. 

Разумеется, нельзя не учитывать тот положительный 
факт, что в киббуце имеет место осуществление принци- 
пов коллективизма, и с этой точки зрения такая форма 
сельскохозяйственного производства (производственная 


42 Е. Rosenfeld, Social Stratification т a «Classless», Society 
(Kibbutzim in Israel), — «American Sociological Review», 1951, De- 
cember, p. 769. 

*5 За. В 770: 

* «American Journal of Sociology», 1961, November, p. 771—772. 
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| кооперация) в Израиле, сама по себе облегчающая усло- 
‘BHA жизни и борьбы трудящихся в условиях капитали- 
‘стического строя, могла бы расцениваться как более пред-. 
‘почтительная. Однако весь вопрос заключается как раз 
(B том, что киббуц_ существует + в условиях капиталистиче- 
‘ской системы хозяйства апример, израильский автор 
E Гейтельбаум | в своей работе «Киббуц в современной 
израильской действительности» отмечает ярко выражен- 
ный процесс приспособления экономики киббуца к разви- 
тию капитализма в Израиле 9. Далее, напоминая, что 
капиталистическое общество, пока оно существует, име- 
ет свои законы, которым трудно противостоять, автор 
подчеркивает, что применение в последнее время в KHÓ- 
буцах наемной рабочей силы является «ценой, которую 
киббуцианское движение должно было заплатить, что- 
бы сохранить место киббуца в экономике страны». Р. Тей- 
тельбаум делает вывод, что «киббуцианское движение 
потерпело поражение не только в том, чтобы способст- 
вовать уничтожению эксплуатации в рамках всего об- 
щества, но даже не имело успеха в предотвращении ка- 
питалистической эксплуатации самих членов киббуца». 
Наоборот, в условиях капитализма в израильском киббу- 

це эксплуатация индивидуального наемного рабочего за- 
менена коллективной эксплуатацией “5. 

Кроме того, отмечая более высокую в ряде киббу- 
цев организацию и производительность труда (благода- 
ря осуществлению принципов коллективизма) по срав- 
нению с другими типами сельскохозяйственных поселе- 
ний В Израиле, следует особенно иметь в виду, что киб- 
буцианское движение с самого начала было направле- 
но его руководителями на воплощение идей сионизма, 
преследующего в первую очередь отвлечение трудящихся 
от классовой борьбы. Это остается основной задачей киб- 
буцианского движения до сих пор, что придает этому 
движению сугубо националистический характер, хотели 
бы этого или нет рядовые труженики киббуцев. Поэтому 
форма организации труда на коллективных началах в 
киббуце не может предопределить и не предопределяет 
сущности социальных отношений, господствующих в нем, 
особенно в условиях израильской капиталистической 


55 R. Teitelbaum, The Kibbutz т Contemporary Israeli Reality, 
Tel-Aviv, 1954, p. 7. 


46 Ibid., pp. 7—8, 12, 16. 
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действительности, K которой OH Ha деле приспособлен 
именно как наиболее подходящий объект эксплуатации. 

При таком положении идиллия «общества равенства 
и труда», которое якобы воплощает киббуц, находится 
в резком противоречии с капиталистическими производ- 
ственными отношениями, существующими в Израиле, и 
следовательно, далека от реальности и служит сионист- 
ской верхушке весьма удобной ширмой для маскировки 
крайне жестокой и особенно эффективной эксплуатации 
объединенных в киббуцах тружеников “7. Доброволь- 
ность объединения этих тружеников в киббуцах, особен- 
но после образования государства Израиль, как уже 
было отчасти показано выше, выглядит весьма условной. 
Поэтому можно лишь еще раз подчеркнуть, что удел 
рядовой массы в киббуце — это быть дешевой рабочей 
силой, обогащающей сионистскую верхушку киббуциан- 
ского движения. Даже официальная пропаганда декла- 
рирует принцип: киббуц — это место для работы, а не 
средство приобретения благосостояния “8. 

ХГУ съезд компартии Израиля указывал: «Дейстзи- 
тельность сельскохозяйственных кооперативов также 
опровергает антимарксистскую теорию идеологов  KHÓ- 
буц, в соответствии с которой кооперативы киббуц пред- 
ставляют собой ‚остров социализма“, где нет ни эксплуа- 
TATOPOB, ни эксплуатируемых. Средства ‘производства, 
находящиеся в распоряжении поселений киббуц, в дейст- 
вительности являются собственностью банков и других 
кредиторов... Этот факт полностью опровергает „тезис“ 
о социалистическом характере предприятий киббуц». 
И далее, «тот факт, что киббуц эксплуатируют коллек- 
тивно, как организованную единицу, не меняет факта 
эксплуатации каждого члена кооперативов киббуц...» 49. 

Присущие киббуцам противоречия социального по- 
рядка находят свое отражение и в экономической обла- 
сти. «Движение киббуц» переживает очевидный и все 
более углубляющийся кризис. Прежде всего намечает- 





47 В советской литературе о природе киббуца CM. рецензию: 
В. Ильин, О сельскохозяйственной кооперации в Израиле, — «Наро- 
ды Азии и Африки», 1965, № 3, стр. 190—198 (по поводу книг 
Х. Дарина-Драбкина). 

48 «Basic Facts about the Kibbutz», p. 5. 

49 «XIV съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 125. 


271 


ся тенденция K снижению удельного Beca киббуцев OTHO- 
сительно общей численности населения, о чем свидетель- 
ствуют следующие цифры 59: 


Численность населэния B киббуцах 


Censckoe 
Все HaceJleHae | еврейское nponeHT KO процент K 
Год страны, Тыс. | население, . всему сельскому 
человек тыс. тыс. человек населению еврейскому 
челозек страны населению 
1949 1173,8 161,4 63,5 5,4 39,5 
(1013,8)* 
1959 2088,6 321,1 77,9 5,7 24,2 
(1590,5) 
1962 2331 ,8 303, I 79,5 3,4 26,2 
(2068, 9) 
1964 2526 ,6 294,7 80,8 3,6 27,4 
(2239, 2) 


* B скобках указано еврейское население. 


Интересны следуюцие данные. Из 230 киббуц, насчи- 
тывавшихся в Израиле в 1964 г., 176 киббуц, или 77%, 
были созданы до мая 1948 г., 37 — до 1952 г., а после 
1952 г. основано только 17, или менее 6% ?!. Напротив, 
с 1948 г. наблюдался более быстрый рост мошавов. Так, 
к 1964 г. население мошавов увеличилось с 48,2 тыс. до 
123,7 тыс. человек, или на 158%, а количество поселе- 
ний возросло co 120 до 367, т. e. более чем в 3 раза ??. 
Правительство Израиля вынуждено было признать, что 
«киббуцы не стали фокусом притяжения для включения 
в производственную жизнь...» 53. 

Наблюдается и другая весьма явная тенденция, a 
именно снижение удельного веса всего кооперативного 
сектора (киббуцы и различные формы мошавов) по от- 
ношению к быстро развивающемуся частному сектору. 
Например, если в 1948 г. кооперативный сектор охваты- 


50 Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1963, № 14, 
pp. 25, 27; 1965, Ne 16, pp. 21, 29. 

51 Подсчитано no: J. Shatil, L’économie collective du kibboutz is- 
raélien, Paris, 1960, p. 213; «Statistical Abstract of Israel», 1963, Ne 14, 
p. 27; 1965, Ne 16, p. 29. 

52 Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1950/51, Ne 2, 
p. 14; 1968, Ne 14, p. 27; 1965, Ne 16, p. 29. 

53 «Israel. Monograph...», p. 11. 
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вал 76% всего сельского населения страны, TO B 1964 г. 
эта цифра равнялась лишь 40,5% *. Этот процессе лиш- 
ний раз подтверждает тот факт, что киббуцам присущи 
все язвы H противоречия капиталистического строя. Де- 
ло в том, что «остров» киббуц является неотъемлемой 
частью капиталистического «континента» Израиля >. 
Кризис движения киббуц является следствием ускоре- 
ния темпов капиталистического развития в Израиле и 
усиления зависимости его экономики от иностранного 
монополистического капитала °5. | 

Об экономической эффективности киббуц как формы 
сельскохозяйственного производства свидетельствуют 
следующие данные. Примерно 50% киббуц располагают 
от 2 тыс. до 6 тыс. дунамов обрабатываемой земли и 
только 3,1% киббуцев обрабатывают OT 15 тыс. до 20 тыс. 
дунамов каждый. Киббуцы в 1962 г. обрабатывали при- 
близительно 37% всей культивируемой площади и около 
90% площади, занятой под полевыми культурами. Хотя 
полеводство — основной вид сельскохозяйственного про- 
изводства в киббуцах, их доля в сельском хозяйстве рав- 
няется примерно 25%. Киббуцы сосредоточивают около 
6% (и более 12% вместе с мошавами) всей занятой в 
стране рабочей силы. Однако доля сельскохозяйствен- 
ного кооперативного сектора в целом (киббуцы и моша- 
вы) составляет в национальном доходе страны 
едва 12% 57. 

Лишь по истечении 20—30 лет, как пишет X. Дарин- 
Драбкин, киббуц достигает весьма относительной финан- 
совой стабильности. До сих пор задолженность даже ста- 
рых киббуц, созданных до 1936 г., составляет 106% еже- 
годной стоимости продукции; для киббуц, организован- 
ных после 1948 r., она равняется 222% 38. До настоящего 
времени выплачиваемые киббуцами проценты по займам 
составляют от 11 до 40%, а займы и кредиты — до 90% 
рабочего капитала °?. Это означает, что даже в старых 


54 Подсчитано по: Н. Darin-Drabkin, Patterns of Cooperative 
Agriculture in Israel, p. 42; «Statistical Abstract of Israel», 1963, 
No 14, p. 27; 1965, Ne 16, p. 21. 

5° «XIV съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 125. 

56 Там же, стр. 126. 

57 Здесь и выше: H. Darin-Drabkin, Patterns of Cooperative Ag- 
riculture in Israel, pp. 74, 155. 

*. Tid. bi. B7. 

53 «Information Bulletin», 1959, Ne 1, p. 5. 


18 Г. C. Никитина | | 278 


киббуцах не остается прибыли. Как отмечает буржуаз- 
ный автор Шейтил, киббуц «никогда не дождется вре- 
мен процветания» 90, 

В последние годы, стремясь изыскать дополнительные 
источники дохода и обеспечить работой своих членов, 
киббуцы начинают комбинировать сельскохозяйственное 
производство с развитием мелкой промышленности. До- 
ход киббуц от собственных промышленных предприятий 
составляет от 15 до 20% стоимости общей продукции, а 
в 10 киббуцах он достигает 30—50% *. Предприятия 
киббуц объединяют (1963 г.) 3,4% рабочей силы, заня- 
той в промышленности, и производят 12% общей про- 
мышленной продукции страны б?. Условия труда в них 
те же, что и на обычных частных предприятиях 6%, Даже 
буржуазный экономист Гольдбергер признает, что раз- 
витие киббуц в современных условиях ведет к превра- 
щению HX в «капиталистические предприятия» 6%. 

Движение киббуц представлено четырьмя «националь- 
ными организациями»: «Ихуд гакибуцим вегаквуцот», 
«Гакибуци гаарци Гашомер-гацаир», «Гакибуц raMey- 
хад» и «Гакибуц гадати». Всеони связаны, с одной сторо- 
ны, с различными сионистскими политическими партия- 
ми в Израиле, а с другой — Еврейский национальный 
фонд, собственник арендуемых киббуцами земель, кон- 
тролируется исполнительным органом Всемирной сио- 
нистской организации в лице Еврейского агентства. Ни- 
ти от «организаций» через Всемирную сионистскую орга- 
низацию тянутся к крупному американскому сионистско- 
му капиталу, который также заинтересован в создании 
демагогической дымовой завесы в виде теорий о якобы 
© социалистической сущности киббуц. 

Призывая трудящихся города и деревни к активиза-\ 
ции классовой ‘борьбы, коммунисты Израиля считают BO3- 
можным превратить предприятия Гистадрута, а также 


60 J. Shatil, Communal Farming in Israel, рр. 121, 124. 

61 H. Darin-Drabkin, Patterns of Cooperative Agriculture in Israel, 
pp. 79—80. 

62 «Statistical Abstract of Israel», 1965, Ne 16, p. 416; «Statisti- 
cal Bulletin of Israel», 1963, October, p. 180. 

63 H. Darin-Drabkin, Patterns of Cooperative Agriculture in Isra- 
el, pp. 82—83; P. Teitelbaum, The Kibbutz in Contemporary Israeli 
Reality, pp. 9—10. 

64 E. Goldberger, Preisbewegungen in Israel..., S. 96. 
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‘сельскохозяйственные кооперативы и коллективы любых 
‘форм в опорные пункты трудящихся в нынешних и TPA- 
дущих классовых битвах 55. 


3. Промышленность и транспорт. . 
Неравномерность развития. 
Сырьевая и энергетическая база. 
Государственно-кооперативный 

и частный секторы. 

«Рабочий» сектор Гистадрута 


Для Израиля характерны сравнительно высокие тем- 
пы промышленного развития. Так, с 1949 по 1962 г. про- 
мышленная продукция возросла почти в 4 раза при одно- 
временном росте числа рабочих в 2,6 раза 6, 3a послед- 
ние десять лет темпы роста промышленного производсг- 
ва выразились в следующих цифрах (1958 = 100) $7: 


1957 г. 1958 г. 1953 ©, 1060 г. 1661 T 
9] 100 114 195.7 149,1 
1962 r, 1963 r, 1964 r. 1965 r. 1°66 r. 


168,8 132,7 219,7 241,7 239,7 


Однако если до 1965 r. ежегодный прирост промыш- 
ленной продукции составлял 12—14%, то в 1965 г. он 
равнялся лишь 10%, ав 1966 г. наблюдался даже спад 
производства. По оценке «Израэл экономист», спад объ- 
яснялся отчасти проявившимися в деловых кругах «не- 
которыми колебаниями и сомнениями, вызванными затя- 
нувшейся избирательной кампанией, стихийными заба- 
стовками, увеличением зарплаты и различными слуха- 
ми о повышении налогообложения» 95, В действительно- 
сти начавшееся в 1965 г. снижение деловой активности, а 
в 1966 г. и спад производства являются результатом не- 


65 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 127. 

55 «Израиль в цифрах 1963 г.», Иерусалим, 1964, стр. 81. 

67 «Statistical Bulletin of Israel», 1966, № 11—12, р. 593. Данные 
за 1964—1966 гг. фактически завышены, поскольку индексы за 
указанные годы построены на базе 1963 г., принятого за 100 и ис- 
кусственно присоединенного (см. в источнике) к индексу 1958 г.= 100. 
Кроме того, следует учитывать, что только в течение 1963 T. 
цены на промышленную продукцию возросли в среднем на 3,5%. 
См. «The Israel Economist», 1966, June — July, р. 157. 

68 «The Israel Economist», 1966, April, p. 85. 
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здорового развития израильской экономики, а также 
начавшейся усиленной подготовки израильских правящих 
кругов к войне. 

Следующие цифры показывают неравномерное разви- 
тие отдельных отраслей израильской промышленности, а 
также их удельный Bec и рост продукции c 1955 г.53. 


Объем промышленного 
Удельный | ПРоизродства (в индексах 











вес в про- среднее за 1953 r,—100) 
центах по ul) ТЕГ T 
стоимости среднее |POCT в про- 
1°65 r, 1955 г. за центах к 
65 r. 1955 T. 
Горнодобывающая 4,2 81 283,5 | 250,0 
Пищевая, табачная, пивоваренная 16,4 84 | 167,0 | 98,8 
Текстильная Hs. à 11,4 90. | 258,5 | 223, | 
Швейная i 2 8 98 | 238,0 | 142,8 
Деревообделочная ' 5,2 9] 2/9. 51 207,1 
Бумажная и картонажная 2,0 "94 | 243,0 | 158,5 
Полиграфическая +. . w. « s 4,1 ew LL) Lil, 
Кожевенная . . 1,6 189 180,0 D0 
Резиновая и пластических масс. 4,02 1.000 | 286,0 |. 270.8 
Химическая и нефтеперерабатыва- 
ющая. . . 8,2 86 | 241,5 | 180,0 
Добыча неметаллических полезных | 
ископаемых . 1,9 80. | 202 U | 234,8 
. Алмазообрабатывающая 5,0 99 | 324,0 | 227,2 
Металлургическая. . d — | 201,9 | -151,5* 
| Металлообрабатывающая | V og mw Te D 89 | 214,0 | 140,4 
Машиностроительная . . 4,3 89 | 240,0 | 170,0 
Электроаппаратура и электрообо- 
рудование : "ENS 3,7 13 291,0 | 300,0 
Транспортное оборудованиз 8,0 58 | 294,5 | 287,0 
Остальные виды производства. 1,5 55 | 234,0 | 312,7 


* Pocr-c 1958 r. 


Быстрыми темпами идет развитие прежде всего элект- 
ротехнической промышленности, производство транспорт- 
ных средств, а также резиновой и горнодобывающей. За 
ними следует алмазообрабатывающая, добыча неметал- 
лических полезных ископаемых, металлургическая и ме- 
таллообрабатывающая промышленность, текстильная и 
химическая отрасли промышленности. Необходимо при 


этом учитывать, UTO металлообрабатывающая _промыш- 

69 Подсчитано по: «Statistical Abstract of Israel», 1963, № 14, 
рр. 284—285; «Statistical Bulletin of Israel», 1966, № 11--12, р. 593. 
См. также объяснение к сноске 67. 
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ленность включает военное производство "9, С обслужива- 
нием военных нужд страны связано ‘производство транс- 
портных средств и оборудования. Развитие горной про- 
мышленности, разработка неметаллических полезных 
ископаемых, а также развитие резиновой и химической 
отраслей промышленности обеспечиваются преимущест- 
венно за счет иностранного финансирования. Напротив, 
такие традиционные отрасли промышленности, как тек- 
стильная и алмазообрабатывающая, финансируются в 
основном местным капиталом, что свидетельствует об 
укреплении позиций израильской буржуазии. 

От промышленного производства в целом отстает раз- 
витие отраслей, удовлетворяющих нужды населения стра- 
ны: пищевая, швейная, кожевенная и др. Так, например, 
за последние 12 лет пищевая промышленность выросла 
менее чем в 2 раза, за ней следует с чуть большими пока- 
зателями швейное производство, а продукция кожевен- 
ной промышленности даже сократилась на 5%. В то же 
время с 1955 г. наблюдается значительный прирост насе- 
ления. 

По удельному весу на IlepBOM месте стоят такие OT- 
расли промышленности, как пищевая и текстильная; 
меньшее развитие получили горнодобывающая, включая 
добычу минерального сырья, и химическая промышлен- 
ность. Удельный вес ключевых отраслей промышленности 
(металлургия — 2,9 4, машиностроение — 4,3, электро- 
техническая — 3,7, резиновая и пластмасс — 4,0%). очень 
небольшой и свидетельствует о слабости индустриально- 
го развития страны. 

Производство отдельных видов продукции показано 
в табл. 10. 

Для Израиля характерно в основном маломощное и 
мелкотоварное производство. Большинство промышлен- 
ных предприятий — это небольшие производства полу- 
кустарного и кустарного типа или даже ремонтные ма- 
стерские с числом рабочих от | до 49. По данным на 
1963/64 r., они составляли 94,2% всех предприятий, кон- 
центрируя 52,8% рабочих, занятых в промышленности. 
Вместе с тем наблюдается концентрация производства в 
руках кучки монополий. Так, например, насчитывается 
всего 2% крупных предприятий с числом рабочих от 


79 «Economic Annual 1956/57», р. 145. 
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Ta6nunua 10 
ПРОМЫШЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО ИЗРАИЛЯ * 





тыс. т 
Продукция 1949 г. | 1956 r, | 1965 r, 
Электроэнергия, млн. KBM-4 . . . . Lis 2,6 4,1 
PORTES MBR bui. atte hu Gee tee Ls — 45,4 33,6 
RAP. | eh) Fe N LUC — 20,0 65, 4*** 
PRODE c Pn ERU EP oe 115,5 80. 2*9 

DNE "ts eS pa re Y kou 9,3 25,9 54,7 
NONE ga vas PRIES WA a à 198 TPs | 242.0 245, I 
Консервированные фрукты. . . . . . 1,3 SM 27,1 
Консервированные и маринованные ^ 

DOO МИ rox te ts bs s pm ee 2,1 i2 15,8 
DOSL, TB UE ora ee PR M -— 37,3 116,4 
Macao DERBOTHÓB) (uu ovv oc sse pe 0,8 d. 2 
Сахар (рафинированный) . . . . . . = 1,9 32,00 
Рафинированные масла . . . . . . . 10,6 21,8 31 4 
[Uo 4* S ora bas у wa 7,9 23,3 
PROS MN -BAKNCUKH: uuu En 4 2,8 4,0 
LOHSDDORONEU 0% 4x s La » 95,5 107.2 
CODHAN KREMOWA дол dose =» ye 73,3 153,2 
Нефтепродукты (бензин, керосин, 

о aa PP Pe hr ae 742,8 ‘(2121.07 
P a e X y k Ta ees 241,3 612,8 |1259,9 
Шины и aBTONOKPBIUKH . . . . . . . — 5,0 14,9 
MMA da a, ie ae ae m 5,3 8,9 8,1 
Pauopa, TAC. 00- M a à moo os ová 21,2 88,3 


* «Statistical Abstract of Israel», 1959/60, № 10, pp. 182—1888 
1963, Ne 14, pp. 294—299; «Statistical bulletin of lsrael», 1966, 
Ne 11—12, pp. 156—160. 

** 34 1951 r. 

*** За 1963 или 1904 r. 
ба: 19000, 


100 no 300 и выше, однако на них занята почти '/5 про- 
мышленных рабочих. Кроме того, имеется 73, или всего 
0,7%, предприятия с числом рабочих свыше 300, на ко- 
торых сосредоточено более 20% занятой в промышлен- 
ности рабочей силы "'. Эти крупные фабрики принадле- 
жат главным образом иностранному капиталу. Прави- 
тельство объясняет наличие множества мелких предприя- 
тий тем, что это якобы облегчает трудоустройство прибы- 





n «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, p. 415, 
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вающих B страну иммигрантов, и поэтому OHO способст- 
вует развитию мелких ремесленных производств, на долю 
которых падает до '/3 всей продукции по стоимости 72. 
| Промышленность в Израиле распределена очень He- 
равномерно. Почти 60% всех промышленных предприя; 
тий сосредоточено в Хайфе и Тель-Авиве. В последние 
тоды предпринимаются меры по развитию промышленно- 
‘сти в отдаленных и слаборазвитых районах, так называе- 
‘мых районах развития, например: Беэр-Шева, Сафед, 
‘Ашкелон, Орон, Эйлат и др. В настоящее время Hacumu- 
тывается 42 района развития, однако доля занятых здесь 
‘рабочих составляет лишь 10% 73. | 

Следующие данные дают представление о числе пред- 
приятий, количестве рабочих и валовой продукции B OC- 
HOBHBIX отраслях израильской промышленности 
(1963/64 r.) 74. 


—— 











M 
5 нем| GE 
sE 8 ence Hal - 
5 я %/o S 9/o предпри- | m > 0/9 
3 B o ятие ES 
s Bie 
$8 "u m ae 
Все отрасли... We 100,0! 166,5| 100,01 15,9 4188 | 100,0 
Горнодобывающая 
разработка по- 
лезных ископае- | 
7.5. MRNA у B I: BF u - A0 104 2,0 
Пищевая, табачная 
и пивоваренная . | 1199| 11,6) 24,8 14,9 20,6 995 | 23,8 
Текстильная... ет. 18.2 BL I 460 11,0 
Швейная .... 119. 74 DU - 41 71:8 119 2,8 
Деревообделочная 
и мебельная . .| 1507 14,5) 11,9 7,1 7,9 258 6,1 
Бумажная, картон- 
MAP UG 1 149 1,4. 3,1 1.8. 20 101 2,4 
Полиграфическая . 521 5,0 7,5) 4,0] 9,2 119 2,8 
Кожевенная . . . 508 54 -3,8 (2,1) 44 64 L3 


72 «Israel. Government Yearbook, 5721 (1960/61)», p. 111; «Is- 
rael. Government Yearbook, 5725 (1964/65) », 1964, p. 69. 

73 «Israel. Government Yearbook, 5721 (1960/61)», p. 89; «Israel. 
Government Yearbook, 5725 (1964/65)», p. 70; «The Israel Digest», 
1961, 3 March. 

74 «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, pp. 417—418. 
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24 

= - B среднем| à + 

SE 1/0 8 o/ AE! e Ha À = oj 
9s à ' предприя- wr e. ы 
"O o THE яя 

5 E RE) 

68 S SEE 
< E 3 muz 

Резиновая и пла- | 

стических масс. [68] - 1,3 5,2 3,21 27 143 3,4 
Химическая инеф- 

теперерабатыва- 

MM иг. dal. S25." 7,8 4,7 51 249 6,0 
Добыча неметал- 

лического мине- 

рального сырья . A72V bl- -106 - 6.3). 22 288 6,9 
Алмазообрабатыва- 

к uc. ^ Gol). ayo) *;7:9|- ABI „22 214 5,1 
Металлургическая 104! 1.0 „4.07 254. 89 
Металлообрабаты- 550 | 131 

BRT st. JARO r KO he he kl TP 
Машиностроение . DOST "CTI S Pal" udi 14 
Электрооборудова- 

SE 8, S 330: 827,71 20 22:7 171 4,1 
Транспортное 060- 

DYZOBRHHe : « „| Lila- 10,0) 317.2: 10,6!" 16 306 7,3 
Остальное произ- | 

BONE . X Bro: O E al — -8 | : 2 


| | | 


B Израиле значительное развитие получили, как было! 
‘отмечено выше, пищевая, текстильная, швейная, кожевен- 
ная, деревообделочная, бумажная, а также алмазооб- 
‚рабатывающая отрасли промышленности. Они дают 
94% общей валовой продукции и сосредоточивают почти 
50% всех промышленных рабочих. Вместе с химической 
промышленностью и разработкой полезных ископаемых 
эти отрасли составляют почти 3/4 всего производства Из- 
раиля. Металлургия, машиностроение и даже электротех- 
ническая промышленность находятся по существу еще в 
зачаточном состоянии. Маломощность, слабое оснаще- 
‚ Ние оборудованием, а также низкая производительность 
труда и высокие издержки производства ^, особенно в 
основных отраслях промышленности, — BOT что характер- 
HO для большинства промышленных предприятий H3pau- 
ля. Уровень индустриального развития страны, таким 


75 «Israel. Government Yearbook, 5722 (1961/62) », p. 75. 
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Промышленные пункты 


Крупные 
(средние C Прочие 


Обрабатывающая промышленность 
E Черная металлургия 
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калийных солей 
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торфа 
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природного газа 
магния и брома 
огнеупорных глин 
битумных пород 
стекольных песков 
гипса 


гравия 


EOBOUWOQAOGOOOOOSO 


CAMOLIBETOB 
Нефтепроводы 


Годовой грузооборот портов 
== OT 1 до 3,5 млн.тонн 


от 400 тыс. до 1 MAH. TOHH 
------- OT 200 тыс. no 400 тыс. TOHH 
>» Рыболовные порты 





КАРТА 3. РАЗМЕЩЕНИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 


образом, B целом невысок. Даже по оценке израильских 
экономистов, Израиль все еще «находится на пороге ин- 
дустриализации» 79. 

По свидетельству «Израильского правительственного 
ежегодника» за 1964/65 г., в таких отраслях, как метал- 
лопромышленность и электротехника, наблюдается OCO- 
бенно «беспорядочная распыленность мелких производи- 
телей», «ограниченный рынок», «недостаток квалифициро- 
ванной рабочей силы»; в алмазной промышленности ска- 
зывается «недостаток квалифицированной рабочей си- 
лы», а некоторое увеличение рентабельности новых алма- 
зогранильных предприятий «достигнуто за счет снижения 
качества продукции»; в кожевенной промышленности на- 
стоятельно требуется «удешевление производства» 77. 
В 1966 г. «Джерузалем пост» писала, что мелкие пред- 
приятия типа ремонтных мастерских вообще не механи- 
зированы 18. 

Пищевая промышленность занимает первое место по 
валовой продукции и числу рабочих. В основном это мел- 
кие предприятия (в среднем — 20,6 рабочих на пред- 
приятие), производящие преимущественно консервиро- 
ванные фрукты и овощи, а также маринады и соки. Име- 
ются также заводы по производству пектина, сахарные 
заводы, несколько небольших кофейных фабрик. Тради- 
ционными остаются мукомольное дело, рафинирование 
растительных пищевых масел, изготовление оливкового 
масла, винно-спиртных напитков, пива, шоколадно-кон- 
дитерских изделий. 

Традиционная текстильная промышленность занима- 
ет ‘сейчас четвертое место после химической, горнодобы- 
вающей и металлургической по концентрации рабочих в 
среднем на одно предприятие. Но на текстильной фабри- 
ке «Ата», например, занято 1600 человек. 

Кожевенные предприятия — в основном мелкие ку- 
старные мастерские (в среднем 5 рабочих на предприя- 
тие). Бумажная, деревообрабатывающая и строительная 
отрасли промышленности представлены лесопильными, 
фанерными заводами и фабриками. Бумажный комбинат 
B Хадере, контролируемый американским капиталом, яв» 
ляется наиболее крупным в стране. 

— ВА. Markus, Industry т Israel, p. 


16. 
7 «Israel. Government Yearbook, 5725 (1964/65)», pp. 72, 74—78. 
78 «The Jerusalem post», 30.V.1966. 


282 


Центром стекольной и цементной промышленности 
является Хайфа; цементные заводы находятся также в 
Рамле и Хартуве. Центром керамической промышленно- 
сти является Беэр-Шева (80% всей продукции). 

Предприятия алмазообрабатывающей промышленно- 
сти небольшие, работают целиком на импортном сырье 
из Африки. Основные центры — Тель-Авив, Натанья, 
Иерусалим. 

‚ Металлообработка, металлургия и машиностроение — 
‘новые, только еще развивающиеся в Израиле отрасли. 
‘промышленности. Металлообрабатывающая n омышлен: | 
ность носит вспомогательный характер (производство ку- 
XOHHOTO оборудования, изготовление гвоздей, заклепок, 


| 

i 
и пр.), но включает и военное производство — (MpOTHBO-| , 
танковое оружие, боеприпасы для пулеметов, мелкокали- | (7963) 
берные автоматические пушки, мины, винтовки). "Пент- 
pom металлургической промышленности является Акко. | 
` Имеется также медеплавильный завод в Тимне. | 
| Машины и оборудование изготавливаются для MH-! 
‘щевой, химической, деревообрабатывающей и алмазооб-. 
‘рабатывающей отраслей промышленности. Налажено. 
собственное производство железнодорожных вагонов и. 
платформ, сельскохозяйственных машин (кроме KOMÓAŃ- 
нов), сбор небольших тракторов. Имеется крупный aBTO- 
сборочный завод, принадлежащий американской компа- 
нии «Кайзер — Фрезер». 

В химической, фармацевтической и лакокрасочной 
отраслях промышленности используются в основном бо- 
гатые залежи местного сырья. Центром химической про- 
мышленности является Хайфа, где находится крупней- 
ший на Ближнем и Среднем Востоке нефтеочиститель- 
ный завод. В Седоме налажено производство поташа и 
брома. 

Резиновая промышленность почти целиком занята 
изготовлением шин и покрышек. Их производство по CV- 
ществу монополизировано на двух шинных заводах в 
Хадере, принадлежащих американской компании. 

О распределении самодеятельного населения, занято: 
го в различных отраслях хозяйства Израиля, дает пред: 
ставление табл. 11. 

Доля самодеятельного населения (евреи), занятого 
в промышленности, осталась по сравнению с 1947 г. не- 
изменной (см, табл, 11). Однако при росте еврейского 
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bez 
VN 





$82 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ САМОДЕЯТЕЛЬНОГО НАСЕЛЕНИЯ ПО ОТРАСЛЯМ ХОЗЯЙСТВА Таблица 11 



































Лица еврейской национальности Все занятые NANA 
M ble Rn 
adr. | da | o | Sene une 
Отрасль :KOHOMHKH 4 
TbIC, és тыс. 0/ TbIC, TbIC, 
человек lo челозек 0 челозек | "^ челозек fe 
оо NE qM о ee as aS 253,0 100,0! 785,0 |100,0 | 512,0 |100,0| 851,2 | 100,0 
B TOM числе: 
сельское хозяйство, лесное хозяйство и 
DIUDOROEOFBU S V do ia. U: uu o w 32,0 12,6 83,5 .| 10,6 90,0 | 18,0| 109,3 12,9 
‘производство, ремесла и горнорудная NDO- 
мышленность....... „BE. | ВВ: 202 À 119,6 | 224] 2152/12253 
строительство и общественные работы Aem n. te 8,7 739 9,3 45,2 9,0 87,0 10,2 
электрогазоводоснабжение и канализация . — 15,5 2.0 9,4 1,9 16,0 1,9 
транспорт и KOMMyHHKdHHH . . . . . . . . 16,0 6,3 88,2 7,4 32,0 562^ € 7.2 
TODPOÓGZŹX WÓDKA Дн: 49.0 19,4 102,5 13,1 63,1 13,0] 5107.60 12,7 
OÓCAYKMBAMME 0.22... | — | — | 245,6 |31,4| I71,4**| 29,6] 252,9 | 29,8 
B TOM числе: | 
государственный аппарат и обществен- 
RAE НИТ LL PRE e 40, OF**) 15:8 62,4 8,0 95,6 8,01 64,3 7:8 
здравоохранение, образование, религиоз- 
ные культы и др. (в том числе лица 
свободных профессий) ........ 21,0 10,7 [20,2 4150 98.6 | 13,8 123,4 14,5 
"B личном услужении. . . . . . . : . . -— — 63,0 8,1 48,1 3 65,2 TG 
weybTaHosgONUuMNÓ |... Ks sa s Ioue | yis (1,6) — 4,3 — (1,7) — 


* Источники: «State of Israel. Government Yearbook 5713 (1952)», p. 234; «Statistical Abstract oi Is- 
gael», 1965, № 16, pp. 306—309. 
** Лица, занятые в сфере обслуживания под рубрикой 1954 r., указаны NO данным Ha 1950 r. 
*** Включены лица, занятые в личном услужении. 


населения B стране c 1947 no 1964 r. Ha 255% (c 630 тыс. 
до 2239 тыс. человек) численность рабочих-евреев, 3a- 
нятых в промышленности, включая транспорт и строи- 
тельство, увеличилась за тот же период на 200%, что 
свидетельствует об относительном сокращении числа про- 
мышленных рабочих евреев. 

Некоторое представление о перспективах и HarpaB- 
лении развития израильской промышленности дает 
сырьевая и энергетическая база (см. карту на стр. 281). 
Израиль богат лишь неметаллическими полезными HCKO- 
паемыми — химическими солями Мертвого | ‘моря, pocha- 


a EEO zg A pe cf 


‚тами H CTPOHTEJIBHbIMI_IIeCI песками В Негеве. В израильской. 


о ip e LR wać 


части Мертвого моря добываются тлавным образом ка- 
лийные соли, поваренная соль, магний и бром. Место- 
‘рождение фосфатов у Opona в Негеве представляется. 
коммерчески ценным. Фосфаты обнаружены также в дру- 
гих районах. В Центральном и Южном Негеве находят-. 
CA крупные залежи кварцевых песков, кремниевых глин, 
каолина и гипса. Добываются также огнеупорные глины 
`(Махтейщ- Рамон), различные породы мрамора (Рамон), 
полевой шпат и асфальт (Эйн-Бокек). Вблизи Тимны 
добываются самоцветы. 

Из металлических полезных ископаемых имеются за-! 
пасы железной руды (Западная и Восточная Галилея), 
причем экономическую ценность представляют ‚разработ- 
ки железной руды горы Рамим, запасы которой оценива- 
ются B 40 млн. T. Обнаруженные. запасы меди B Тимне 
‘составляют 23 млн. T. _Ежегодная добыча — 9 тыс. T. 

Топливные и энергетические ресурсы страны также 
'весьма невелики. Имеются лишь значительные запасы 
‘торфа около 03. Хула, а также B районе Нахал-Полег. | 
'Из открытых_в 1955 г. нефтяных месторождений npo-| 
'мышленную_ ценность представляют только разработки 
'Хелец-Брора, K tory or Ámrezona (3aracbl_7,2 M 


| Месторождение нефти обнаружено H B Кохаве. inti 
‘нефти достигла в 1965 г. 233,6 тыс, 7, что обеспечивает, 


однако, лишь 7—8% внутренних потребностей. «Работы. 
(IO изысканию нефти отданы под контроль частного KA- | 


| питала...» 79. 


"9 N. Landsberg and G. Parazich, Productive use of Nuclear Ener- 
gy. Report on Nuclear Power and Economic Development in Israel, 
Washington, 1957, p. 22. 
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| В период c 1957 no 1960 r. были введены B эксплуа- : 
‘тацию нефтепроводы Эйлат — Хайфа u Хайфа — Tenb-- 
‘Авив, сооружение которых планировалось еще в период. 
| синайской авантюры 1956 г. Финансируя их crpoureJb- 
| ство, империалистические державы, в первую очередь. 
| США, стремились направить средневосточную нефть B 
06x07 Суэцкого канала и тем самым оказать давление 
‚ на Египет и другие арабские страны. Протяженность неф- 
‘тепровода Эйлат — Хайфа с пропускной способностью 
(3 млн. 7 в год составляет 400 км, нефтепровода Хайфа — 
‚Тель-Авив — 108 км. 
| В районе Рош-Зогара около Мертвого моря обнару- 
'жены залежи природного газа. Газопровод протяженно- 
‘стью 29 км с ежегодной пропускной способностью 
‚100 тыс. куб. м проложен из Зогара в центр химической 
‘промышленности Седом. В ноябре 1962 г. началась про- 
‘кладка нового газопровода длиной 42 км от Димоны до 
Opona. Даже при_ очень интенсивной разработке место- 
‘рождений при одного газа и ого газа и нефти. потребности страны 
(B горючем за счет со CEA производства могут быть 
‘обеспечены лишь H на 1{—{2 
бщая мощность всех_ DUUM p 1963 r. co-| 
| ставила 70 тыс. dc. Кат a B 1904 г. должна_ была. ‘Roctur-) 
| KTE 710 тыс. kar. Общее потребление электроэнергии B, 
| 1961/62 г. исчисляло г. исчислялось в 2,1 mmpgxer:«u (917 KeT-4 ‚ на 
| ушу душу населения) и распределялось следующим `обра- 
(30M: в промышленность — 36%, на цели ирригации --| 
24, домашнее потребление — 40% 5! 
Правительство Израиля предпринимает значительные 
усилия в области использования атомной | энергии. | 
В 1958 г. в Реховоте был построен ускоритель ядерных. 


‘частиц, а в 1960 ,;,,C00 ружен_ атомный COTE B P 


Nene. Планируется _ CTDOHTeJIbCTBO B __ атомной | 


‘электростан ЦИИ MO Bie WAŻ =, 
Нижеприведенные цифры дают представление о пер- 


спективах развития промышленности в Израиле по ше- 
стилетнему плану, принятому в 1964 г. Намечается до- 
стигнуть следующих показателей в производстве при 






== 





80 «Израиль в цифрах 1964/65», Иерусалим, 1966, стр. 86. 
81 Там же, стр. 87; «Израиль в цифрах 1963 r.», стр. 86. 
82 «Middle Eastern Affairs», 1958, № 6—7, p. 239; «The Jerusa- 


lem post», 28.VIII.1958. 
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одновременном росте числа рабочих и капиталовложе- 
ний (оценка; в ценах 1962 г.) 83. 


Продукция Экспорт Число рабочих „Капиталовложения 


MJIH 


" млн. Ы 
usp, d.| РОСТ, Yo asp, d. 


тыс. 
Рост, "b |genosek | РОСТ, 1 |MJIH, изр, ф. рост, °/o 








4300.01. 2 By ZE LCR x 357,0 e 
9100,0| 111,0 | 750,0| 262,0 |317,5| 60,1 650,0 82,0 
(9,9)* (1d, DF (6,0)* (C, 


* Предполагаемый среднегодовой прирост. 


* ko 


В Израиле частный сектор (перепись 1961/62 r.) oxBa- 
‘тывает почти 3/4. всех промышленных. предприятий и 
около 7/3 всех занятых в промышленности рабочих, a на 
долю государственно-кооперативного, в том числе Гиста- 
друта, приходится лишь 26,7% промышленных предприя- 
тий, где занято 37,5% рабочих. Эти данные отражают 
процесс расширения в Израиле частного сектора, на ко- 
торый в 1955 г. падало ?/3 предприятий и чуть более NO- 
ловины рабочих **. 

Удельный вес государственного сектора’ в экономике ' 
Израиля как следствие импорта иностранного капитала, 
осуществлявшегося главным образом по государственным 
каналам, весьма высок. Несравненно меньше доля госу- 
дарственного капитала, вложенного в промышленность. 
Табл. 12 показывает, что доля государственного и «o6- 
щественного» (Еврейское агентство, Еврейский нацио- 
нальный фонд, Керен Гаесод) финансирования в общих 
капиталовложениях страны достигает 50 и более процен- 
тов. Вместе с тем наблюдается процесс замедления раз- 
вития государственного капитализма в Израиле при 
усилении позиций частного, в первую очередь ино- 
странного, капитала. Доля государственного капитала 


83 «The Jerusalem post», 13.1V.1964. 
84 Здесь и выше по данным: «Statistical Abstract of Israel», 
1963, Ne 14, p. 283. 


287 


Таблица 12 


ДОЛЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ 
В ОБЩИХ КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЯХ В ЭКОНОМИКУ И ПО ОТДЕЛЬНЫМ 
ОТРАСЛЯМ * 


Доля государственного и «обще- 
ственного» финансирования, 0/9 











Сектор экономики 

















1958 г. | 1561 г. | 1962 r, | 1963 г. 
В экономике в целом 54,0 45,0 41,0 41,0 
Сельское хозяйство и ирригация - 74, 0 82,0 77,9 54,0 
Промышленность 4 42, 0 33,0 23,0 24,0 
Добыча полезных ископаемых T5, 0 19,0 10,0 25.0 
Производство электроэнергии . . 69,0 7,0 26,0 23,0 
Транспорт .. gee Tu »- 59,0 54,0 48,0 43,0 
Торговля u услуги 48,0 47,0 43,0 46,0 
Жилищное строительство 44,0 34,0 37,0 33,0 


* По данным: «Bank of Israel. Annual reports», Jerusalem, 
1961, p. 65; 1963, p. 73, 


B общих капиталовложениях в экономику страны, B TOM 
числе в промышленность, заметно снижается, что мож- 
но видеть из табл. 12. 

.. Об удельном весе государственного финансирования 
в целом сельского хозяйства и промышленности в 196] 
1964 гг. дают представление следующие цифры (в %) 8°: 


1561 г. .1902 т ‘ЮЗ. (1604 T 





Доля государственного финан- 
сирования (по бюджету раз- 
вития) в общих капитало- 
ВАНЯ". 44 vU. 4x à HO 24,3 28,6 25,9 
B TOM числе: 

в сельское хозяйство и HppH- 
гацию (без центрального 
трубопровода) . . . . . . 62,4 20.3 30,6 
в промышленность . (abad 


Следует отметить, что государственные средства по 
бюджету развития в размере от 40 до 50% предоставля- 
ются в виде займов частным предприятиям 59, способст- 

85 Подсчитано по: «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, 
рр. 171, 543. Данные за 1964 г. оценочные. 

86 «Economic Annual 1961/62», Jerusalein, 1962, р. 203. 
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Byd, таким образом, расширению частного сектора. Зай- 
мы, выделенные государством частным компаниям в 
1964 r., составили 48,5% общих капиталовложений, HO 
израильская буржуазия требует еще большей свободы 
для себя. Ее представители уже в 1958 г. указывали, что 
«правительство является самым крупным импортером, 
производителем и строителем» и что это «представляет 
серьезную опасность для национальной экономики», так 
как вызывает «расхолаживание частной инициативы». 
Следствием подобного недовольства явилась серия руко- 
водящих предписаний, принятых Межминистерским эко- 
номическим комитетом, в результате чего предпринима- 
тельская деятельность правительства была значительно 
ограничена, а в ведение этого комитета передан ряд важ- 
ных надзорных функций, связанных с деятельностью 
контролируемых государством компаний (увеличение ка- 
питала, расширение фондов и др.) ?". 

По разъяснению израильского ежегодника «Экономик 
эннюэл 3a 1962/63 г.», «государственная собственность He 
является делом исключительно — правительства...» 88. 
Имеется в виду практика продажи правительством Изра- 
иля «по постыдно низким ценам» 89 государственных 
предприятий целиком или частично частным лицам, в 
том числе иностранцам. При этом государственные пред- 
приятия продаются после того, как начинают давать 
прибыль. Так, иностранным инвеститорам проданы акции 
«Израэл электрик корпорейшн», «Фертилайзерс энд Ke- 
миклз лтд», «Heres фосфейтс лтд» и др. 

Государственное предпринимательство сконцентриро- 
вано главным образом в области эксплуатации естест- 
венных ресурсов, создания корпораций промышленного и 
общественного назначения, организации жилищных и. 
строительных компаний. Создаются также специальные 
правительственные финансовые учреждения по оказа- 
нию помощи частным предприятиям 90, 

Государственный капитал в Израиле служит интере- 
сам местного частного и иностранного монополистическо- 


87 «The Financial Times», 18.1V.1958; «Economic Review», 1958, 
No 30, p. 1; Ne 33, p. 5. 
88 «Economic Annual 1962/63», p. 148. 


89 «XIV съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 123. 
% «Economic Annual 1962/63», p. 148. 
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jro капитала. Государственный сектор экономики Изран- 
JIA связан по рукам и ногам иностранным монополистиче- 
‘ским капиталом ?!, | 

Своеобразное явление в Израиле представляет само- 
стоятельное предпринимательство профсоюзного объе- 
динения — Гистадрута, которое, по терминологии изра- 
ильских буржуазных экономистов, образует так называе- 
мый рабочий сектор. Подобно киббуцам, гистадрутовские 
предприятия пропагандируются как доказательство раз- 
вития в Израиле «социализма». 

Что представляют собой предприятия, принадлежа- 
щие Гистадруту? Даже по оценке буржуазных авторов, 
на деле не существует разницы между предприятиями 
Гистадрута и обыкновенными капиталистическими пред- 
приятиями. Общепризнан тот факт, что предприятия 
Гистадрута работают по образцу частных акционерных 
компаний ”. Рабочие здесь не имеют долевого участия B 
производстве и не участвуют в распределении прибылей. 
Единственное различие заключается в том, что на пред- 
приятиях Гистадрута «несколько выше заработная пла- 
та» 9, В специальной статье о Гистадруте американский 
автор М. Планкет, например, делает вывод, что гистадру- 
товским предприятиям «кооперативные принципы при- 
сущи лишь отчасти» и что они «действуют исключитель- 
HO Ha капиталистической основе» ?^, 

Kak и Ha частнокапиталистических, Ha гистадрутов- 
ских предприятиях рабочие He участвуют B управлении. 
По свидетельству газеты «Арбайтер цайтунг», на пред- 
приятиях Гистадрута «рабочие не выбираются в качест- 
ве директоров и неправомочны принимать участие в ка- 
ких-либо решениях» ®. Гистадрут не заботится о защите 
интересов своих рабочих. Ilo этому поводу английский 
автор А. Рабнер пишет: «...c первого дня своего суще- 
ствования Гистадрут заботился не столько о защите ин- 
тересов своих членов, занятых в производстве, сколько 
о трудоустройстве рабочих-евреев». Рабнер особо под- 





91 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 123. 

?? «Economic review», 1958, № 25, p. 3. 

33 «France — observateur», 1957, 4, 11, 18 Avril. 

54 M, Plunkett, The Histadrut. The General Federation of Jewish 
Labour in Israel, — «Industrial and Labor Relations Review», 1958, 
pp. 161—162. 

95 «Arbeiter Zeitung», 10.1.1958. 
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черкивает неограниченную власть директоров Ha гиста- 
друтовских предприятиях: «...власть директоров крупных 
корпораций является абсолютной; она более неограни- 
ченна, чем власть владельцев частных предприятий в 
›Израиле и других странах» 36. В действительности так 
называемая рабочая экономика служит для сионистской 
верхушки социал-реформистов Мапай, контролирующих 
Гистадрут, маскировочной завесой для обогащения и 
способствует сохранению ими руководящих постов. 

| Каковы роль и место «рабочего» сектора в экономике 
Израиля? Предпринимательская деятельность Гистадру- 
та охватывает четыре основные сферы: 

1) общее руководство производственными и сбыто- 
выми кооперативами, киббуцами, мошавами (подавляю- 
щее большинство которых присоединено к Гистадруту); 

2) управление собственными предприятиями, находя- 
щимися в ведении исполкома этой организации, как, 
например, «Кур» (промышленная корпорация»), «Солел 
Бонэ» (строительная корпорация) и Рабочий банк (фи- 
нансовая корпорация); 

3) управление компаниями, полностью или частично 
принадлежащими небольшим кооперативным объедине- 
ниям, как «Гамашбир гамеркази» (основной кооператив 
оптовой торговли) и «Тнува» (центральная кооператив- 
ная организация по сбыту продукции сельскохозяйствен- 
ных поселений); 

4) участие в корпорациях, принадлежащих Еврейско- 
му агентству, правительству или частным компаниям. 

На долю «рабочего» сектора в 1963 г. приходилось 
около !/, продукции и на его предприятиях была занята 
'/, всех рабочих страны 97. Его удельный вес в валовом 
продукте по отдельным отраслям хозяйства в 1963 г. вы- 


разился в следующих цифрах (в %) *: 
Сельское хозяйство. 58,1 Транспорт ..... 36,5 
Промышленность .. 22,7 Торговля, финансы, 
Строительство . . . 39,0 TONÓW 2:20:04 n poU 





% A. Rubner, The Economy oj Israel..., p. 40; G. Ziderovitz, The 
Labour Economy, — «The Israel Economic Bulletin», 1958, December, 
p. 88. 

97 «The Israel Economist», 1964. mages p. 143. 

M Ibid, 
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Следует отметить, UTO удельный Bec сектора Гиста- 
друта по занятой рабочей силе достигал 56,5% в 1950 г., 
снизившись до 27% в 1957 r% и до 25% в 1963 r., uro 
ясно отражает процесс относительного сужения сферы 
деятельности «рабочего» сектора. Интересно и то, что 
2/3 всех рабочих, занятых на предприятиях Гистадрута, 
сосредоточено в сельском хозяйстве и торговле, а на 
долю промышленных предприятий приходится лишь 16% 
всей рабочей силы этого сектора. 

Еще в 1948 r. «Палестайн экономист эннюэл» следую- 
щим образом изложил основы сотрудничества Гистадру- 
та с частным капиталом. «Гистадрут при привлечении 
капитала придерживался того принципа, что иностран- 
ному инвеститору должны быть предоставлены те же 
права, какими он располагает в любой экономически 
развитой стране, и что, само собой разумеется, равные 
права должны иметь в Израиле как иностранные, так 
и местные предприниматели» 100, 

Сотрудничество Гистадрута с частным капиталом в 
смешанных предприятиях можно продемонстрировать на 
примере «Солел Бонэ». В 30 смешанных строительных 
предприятиях участие «Солел Bows» таково !0!: 


С местным частным капиталом на базе 50% к 
50% da aje da à 0 k 10 аа 
C. государственным капиталом—свыше 50% . 
C иностранным частным капиталом—менее 50% 8 
Таким образом, предприятия Гистадрута, в которых 
участвует иностранный частный капитал, фактически 
контролируются иностранными монополиями. В промыш- 
ленных предприятиях группы «Кур» участвует американ- 
ский и западногерманский капитал. Такое сотрудниче- 
ство в еще большей степени превращает Гистадрут в 
инструмент по выколачиванию высоких прибылей из при- 
надлежащих ему и частным капиталистам пред- 
приятий 1°. 
Предприятия Гистадрута ни в коем случае нельзя 
рассматривать как «ядро социализма», так как они, 


99 По данным: «Statistical Abstract of Israel», 1959/60, p. 302; 
«The Israel Economic Bulletin», 1958, December, p. 90, 

100 «The Palestine Economist Annual, 1948», p. 92. 

101 D. Lavon, The Industry of Labour Economy, — «Israel Eco- 
nomic Forum», 1957, Ne 1/2, p. 52. 

1022 «XIV съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 63. 
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‘согласно ленинскому определению, оставались капита- 
листическими кооперативными предприятиями даже тог- 
да, когда были основаны как производственные, потре- 
бительские или кредитные кооперативы. Существование 
же капиталистических кооперативных предприятий ни в 
коем случае не могло и не может служить альтернати- 
вой классовой борьбе, целью которой является сверже- 
ние капитализма и его замена социализмом. Как под- 
черкивают израильские коммунисты, на предприятиях 
Гистадрута производственные отношения всегда носили 
капиталистический характер 199, 

С наличием довольно крупного государственно-капи- 
талистического сектора, с существованием предприятий 
Гистадрута и развитием сельскохозяйственной коопера- 
ции связаны попытки правосоциалистичеких лидеров 
Мапай обосновать утверждения о якобы успешном по- 
строении в Израиле «социализма» или создании для это- 
го необходимых условий в стране. Однако следует отме- 
тить, что даже заявления правящих социал-реформи- 
стов из партии Мапай о построении «социализма» в Из- 
раиле отнюдь не категоричны. Например, один из вид- 
ных руководителей, М. Шарет, в свое время писал: «На- 
ше общество является смешанным... это „гетерогенное 
общество“ — с диапазоном от воплощения идей социализ- 
ма до голых капиталистических форм» 194. Другой лидер 
Мапай, Бен-Гурион, откровенно охарактеризовал роль 
Гистадрута как организации, призванной «воплощать 
наиболее полно руководящую линию государства» 1%. 

Говоря еще раз о разглагольствованиях буржуазной, 
в том числе израильской официальной, пропаганды о «со- 
циализме» и даже «высшей степени социализма» в Изра- 
иле, следует отметить со всей определенностью, что 
«только в том случае, если власть перейдет в руки тру- 
дящихся, Могут быть успешно осуществлены задачи 
строительства социализма» 16. Несостоятельные «Teo- 
рии» о существовании якобы «социализма» в Израиле 
следует рассматривать в общем плане попыток буржуа- 


103 Здесь и выше см. там же, стр. 124. 

104 М. Sharett, Socialism in Israel, — «Socialist International In- 
formation», 1955, 12 November, p. 822. 

105 Цит. no: «Industrial and Labour Relations Review», 1958, Ja- 
nuary, p. 182. | 

16 «Правда», 25.1X.1959. 
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зии скрыть усиливающееся загнивание и разложение KA- 
питалистического строя и «укрепить капиталистическую 
систему», а также замаскировать «эксплуататорскую 
природу буржуазного строя» 197, 

Развитие транспорта в Израиле происходит весьма. 

интенсивно. Если капиталовложения в экономику Израи- 
‘ля c 1955 по 1960 r. возросли в 1,8 раза (в промышлен- 
‘ность и сельское хозяйство соответственно в 1,9 и 1,5 ра- 
'за), TO на развитие транспорта за тот же период они уве: 
ARSCH в 2,8 раза, a c 1961 по 1964 r. составили 13% 
‘общих капиталовложений. и B 1964 г. равнялись вложени- 
kn B промышленность 108, 
^ Протяженность шоссейных дорог в Израиле возросла. 
‚за период с i948 no 1964 r. c 1905 о 3885 KM, или более. 
‚чем в 2 раза. Стратегическое значение имеет | шоссеиная, 
‘дорога, идущая от Иерусалима x до [peo EGER 
прибрежной полосы. Шоссейная магистраль or Besp- 
‚вы до Эйлата, продленная до Хайфы, расценивается. rd 
‚вительством как «израильский сухопутный Суэцкий Ka- 
| нал» 109, 

Железнодорожная сеть увеличилась более чем в 4 pa- 


‘за, равняясь 700 км. Весьма активно ведется железно- 


EN строительство B HereBe. Основными железны-. 
(MH дорогами являются: Besp- Шева: Herep - (267 KM), 
'Беэр-Шева — Димона, a. rakxe Xaňba — Тель-Ав ви 
Иерусалим, Хадера — Тель-Авив. € железнодорожный. 
состав обновлен. 

Морской флот Израиля no сравнению c 1948 г. вырос. 
(C 8 судов тоннажем 23,8 тыс. т до 83 судов c с общим тон- 
‘'нажем 563 тыс. T B. 1964 г. г. Основными портами ABIAOTCS 
Хай y3oo6opor 3,5 Mux. т), Тель-Авив — 

и Эйлат (150 тыс. 7). Все uota cuo 


‘ируются. Особое внимание B последнее время уделяется. 
pekonc трукции порта Эйлат, которому придается важное | 


‘стратегическое значение. 
| Израильский аэропорт Лидда обслуживает 11 между- | 
‘народных авиалиний. 

















107 Там же. 
108 Подсчитано по: : «Statistical Abstract of Israel», 1959/60, Ne 11, 
125; «Israel. Government Yearbook, 5721 (1961/62) », p. 318; «Bank 
of Israel Bulletin», 1963, Ne 19, p. 93; 1964, Ne 21, pp. 122, 129, 
19 «Израиль B цифрах 1963 г. », erp. 91, 
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4. Внешняя торговля. 
Изменения в ее структуре. 
Проблема рынков. 

Г к распределение 
внешней торговли 


Внешняя торговля Израиля свидетельствует о слабо- 
сти промышленного развития страны. Имлорт значитель- 
но превышает экспорт. В первые годы импорт состав- 
лял почти 90% внешнеторгового оборота; сейчас oH JO- 
стигает примерно 50%. Это привело к тому, что пассив 
внешней торговли с момента образования Израиля со- 
ставил 11,4 млрд. изр. ф.!9. Надо иметь в виду, что экс- 
портерам выплачивались специальные субсидии на по- 
крытие разницы между официальным и фактическим кур- 
сом израильской валюты. Только с 1955 по 1962 г. эти 
субсидии составили около 7% всего пассива внешней 
торговли за 16 лет. За последние три года так называе- 
мые субсидии на открытие новых рынков (завуалирован- 
ный вид субсидий для экспортеров) равнялись 13% внеш- 
неторгового пассива. 

В стоимостном выражении импорт, равный с 1950 по 
1962 г. 11,6 млрд. изр. ф., превысил капиталовложения 
в экономику страны, составившие за тот же период 
10,7 млрд. изр. ф. В 1963—1965 гг. импорт, по данным 
платежного баланса, составил 10,5 млрд. изр. ф., а Ka- 
питаловложения — 7,7 млрд. изр. ф. О возрастании зави- 
симости Израиля от импорта свидетельствуют следующие 
цифры: в общем валовом продукте страны доля импорта 
в 1950 г. равнялась 26,1%, в 1962 r.— 39,5 ив 1963— 
1965 rr.— 39,2%. 

C момента образования Израиля no 1965 r. экспорт 
вырос более чем B 15 раз при росте импорта за TOT же 
период в 3,3 раза. Однако доля экспорта в национальном 
доходе составила за период c 1950 по 1962 г. всего 17,1%; 
8 1962 г. она равнялась 16,4%, a в 1963—1965 rr.— 
15,5% 111. Промышленный экспорт к общей стоимости 
промышленной продукции составил в 1962 г. всего око- 
ло 12% ив 1965 r. лишь чуть более 1/5. 





10 За 1963—1965 rr. по курсу 3 usp. b. = I долл. 

ll! Здесь и выше подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 
1963, № 14, рр. 174—175, 277, 422, 432, 488; «Bank of Israel Bulletin», 
1965, № 23, рр. 82—83, 88. Данные за 1964—1965 гг. даны оценочные. 
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Общие итоги внешней торговли Израиля в 1963— 
1965 гг. (а также по сравнению с 1949 и 1956 гг.) харак- 
теризуются следующими данными (в млн. usp. dp.) !'?: 


1949 r. 1956 r. 1963 r. 1564 r, 1965 r. 

Оборот «+ « . . . . . . 844,7 1412,0 2991,6 3587,2 3793,4 

ИМО" . « à s «u = © 109,9 1100,0 [983.6 2478,1. 2503,9 

ORGHODI" . «aa + ... 80,4 312,0. 1090. 1109,1 1289,5 

LSCCHB . « 0 0 à » (008,9 . 788,0 075,0. 1089,0 T214,4 
Доля экспорта к импор- 

NYM cls a hig ee - MR ПОРЫ (ANI. BLA 


* D23 реэкспорта. 


Таким образом, несмотря на увеличение экспорта, пас- 
сив внешней торговли Израиля остается огромным. Если 
в товарной структуре внешней торговли Израиля к кон- 
цу первого пятилетия (1954 г.) импорт продовольствия 
по стоимости составлял около 1/4, то в следующем NA- 
тилетии (1956—1960) эта доля снизилась до l/s. Доля 
же сырья увеличилась до !/3, и более половины по-преж- 
нему падает на полуфабрикаты и готовую продукцию. 
С 1961 по 1965 г. наблюдается дальнейшее снижение 
импорта продовольствия за счет увеличения удельного 
веса сырья. На прежнем уровне сохраняется импорт про- 
мышленных товаров. Структура импорта показывает, та- 
ким ‘образом, что Израиль по-прежнему зависит OT BBO- 
за важнейших видов промышленного сырья и готовой 
продукции. 

Основными статьями импорта Израиля продолжают 
оставаться зернопродукты: пшеница, просо, ячмень; зна- 
чительное место занимают масло, мясо, а также сахар. 
Из группы сырья весьма увеличился ввоз необработан- 
ных алмазов. Израиль импортирует также сырую нефть 
и мазут, цветные металлы, каучук, хлопок-сырец, серу. 
Резко возрос импорт машинного оборудования и запас- 
ных частей. Крупными статьями ввоза продолжают оста- 
ваться черные и цветные металлы, нефтепродукты, лесо- 
материалы; ввозится значительное количество хлопково- 
го волокна и тканей. В последние годы все более возра- 
стает импорт самолетов и судов, за счет которых глав- 


112 «Statistical Abstract of Israel», 1963, № 14, p. 412 (подсчита- 
но по курсу 3 изр. D. = 1 долл.); «Statistical Bulletin of Israel», 1965, 
№ 1—2, рр. 88, 93; 1966, № 1—2, рр. 88, 93. 
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ным образом увеличивается внешнеторговый пассив 
Израиля. 

По сравнению с первым пятилетием экспорт сельско- 
хозяйственных продуктов снизился примерно c !/» до '/3 
при полном сохранении, однако, монополии цитрусовых. 
Доля готовой продукции возросла до 7/3, но по-прежне- 
му состоит прежде всего из обработанных алмазов; C 
учетом цитрусовых и продукции текстильной промыш- 
ленности, готовой одежды, а также химикалий это со- 
ставляет (1965 г.) почти 70,9% всего промышленного 
экспорта. Таким образом, экспорт также не отражает су- 
щественных сдвигов в экономике. 

Главными статьями экспорта Израиля остаются цит- 

совые и И | обработанные _ алмазы, составляющие более 
AR всей выручки OT экспорта а (62% в_1965 r.). Увели- 
чился вывоз поташа, химикалий, шин и автопокрышек, 
а также продукции текстильной промышленности. Из 
сельскохозяйственных продуктов вывозятся консервиро- 
ванные фрукты, овощи, соки, а также яйца, оливковое. 
масло, сладости и др. 

Структура внешней торговли Израиля по основным 
группам и отдельным видам товаров характеризуется 
данными, приведенными в табл. 13. 








Таблица 13 
СТРУКТУРА ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ ИЗРАИЛЯ * 
1954 г. 1960 г. 1965 г. 
MIET, млн. млн. 
THC. T] ph POT) weni изр. ф. 
Импорт (566г0)..,..| <= [915,7]. ... 904,5 | 2503,9 
Продовольственные товары | — | 119,6) — 129,6 305,3 
B TOM числе: 
зерновые (пшеница, COP- 
го, ячмень, кукуруза, | 
puc) . . 1 « . . . | 847,4] 49,3) 588,1| 84,4 115,6 
MHEG ea by 3 Wg a wiej Tel. LM hi s Pe) 55,0 
CAD . „+ 44,8] 8,9 61,3] 10,0 23.5 
Сырье, топливо, химикалии — | 122,8) — 275, 8 842,5 


* Источники: «Statistical Abstract of Israel», 1955/56, Ne 7 
pp. 164—175; Ne 12, 1961, pp. 320—329; «Statistical Bulletin of Israel», 
1966, Ne 1—2, pp. 86—95. 
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Продолжение табл. 13 
1954 г. 1969 г. | I965 r. 


млн. 


млн. | _ млн. 
ТЫС. T | изр, ф.| ТЫС.Т | usp, b. | изр. ф. 








в том числе: 
алмазы необработанные, 


ig. RAD 2.3 wl: 0.5 мт 151 -85,8 334,5 
химикалии, красители .| 65,2| 11,2| 21,8| 8,0 129,8 
лес и пиломатериалы, тыс. 
SM alim ave us 51,9  6,4| 161,0| 15,9 60,6 
лесоматериалы (для изго- 
товления ящиков под | 
цитрусовые), млн. куб. м! 70,2) 7,9| — AT 21,7 
хлопок-сырец. . . . . . 4,6 7,8] 4,5| 5,6 24,6. 
нефть сырая u мазут . .| 767,3) 27,1 55,8 | 150,3** 
каучук и изделия из каучука: 5,2} 1,0 7,7) 10,3 18,8 
семена для производства 
пищевых масел, масляных 
красок и смол..... 22,9] 44,8] 193,7| 32,8 
. Промышленные изделия и 
полуфабрикаты ..... — | 270,44 — | 499,1 844,2 


в том числе: | 
оборудование и запчасти | 18,5| 54,1) 24,0) 85,8 562, | 
изделия из черных MC- 


На n u a k 191,01 54,9) 163,1 | 54,0 148,3 
изделия из цветных ME- 
MRODE GT ое 2:5 - T.89. 125,01 19,4 36,2 
нефтепродукты (керосин, 

Reagan ; m Dor: TIR 8h I = 
SIGN ag a — ABO A000 95, 
EDEN UL INCIP. dns — 2,9 — 511,9*** 
Экспорт (Bcero) . . . .| — | 153,0, — | 387,1 11289,5 

Сельскохозяйственная про- 
MORNE о — DU come 129,4 | 259,5 
B TOM числе: | р 
цитрусовые, млн. au. <| 8,2| 60,2 8,6) 69,5 | 175,6 
Сырье и промышленные то- 
С NE И — 81,9 — 257, 7 1030,0 


в том числе: 
алмазы полированные, 


iG, ИЯ 185,0] 28,3] 690,7| 110,4 | 462,6 
Продовольственные то- : 

SAD Boa en = Tr — RT 86,2 
текстильные товары. .| — 4,06] — 13,2 76,9 


** B TOM числе нефтепродукты. 
*** По всем трем группам товаров. 
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Продолжение табл. 13 
| 1954 r, 1960 r, 1965 г. 


MJIH, MJIH, 
TBC -T usp, d. TEC. T usp. d. млн, H3p, d. 








химикалии и удобрения, 
фармацевтические то- 

ANA | cw BOR ow ul SEI 
leHOHT-.4« «w ow ATE PES 
фосфаты — 
автопокрышки и шины . I 
Oanepa „Ja v ur 3, 
транспортные средства 
(железнодорожные ва- 

гоны, тендеры, неболь- 

шие автомобили), шт . 12993 11,6/1282 


**** Данные за 1964 r. 


WODO © > 
oco CC 


NN woo 


| 
17 
4 
] 
3 
| 4,5 5. reer 


Чтобы обеспечить дальнейшее расширение израиль- 
ского экспорта, правительство предпринимает меры, во- 
первых, по повышению конкурентоспособности израиль- 
ских товаров и, во-вторых, по обеспечению рынков сбы- 
та. В целях решения первой проблемы усилия направля- 
ются прежде всего на объединение израильских экспорте- 
ров. Первая такая попытка была предпринята в 1959 г. 
в области текстильных товаров (пряжи) через компанию 
«Мьютиз лтд», созданную «Израильской ассоциацией 
производителей». Рассматривается возможность созда- 
ния компаний организованного экспорта по сбыту дру- 
гих текстильных товаров, а также цитрусовых. Тенденция 
к объединению намечается и в отношении импорта. Весь 
импорт продовольствия, например, передается KOHCOP- 
циуму импортеров с участием государства. 

Вопрос об организованном экспорте и импорте на де- 
ле решается путем создания крупных монополий. Из 
1047 экспортных фирм в стране 58 (или 5%) осуществля- 
ют 78% всего экспорта и лишь 21% падает на остальные 
989 компаний !!?, Правительство предоставляет MOHO- 
польным объединениям крупные субсидии и займы. Сре- 
AH  экспортеров-монополистов выделяются компании 
«Цитрус», «Продакт энд кенинг ассошиэшн», «Нейшнер 


13 «The Jewish Agency’s Digest of Press and Events», 1957, 
Ne 38, p. 1178. 


299 


цемент компани», действующая совместно с группой 
«Солел Бонэ». Последняя связана через «Дженерал тайр 
раббер компани лтд» с американскими «Дженерал тайр 
раббер лтд» и «Палестайн экономик корпорейшн» (ПЭК). 
Крупнейшим экспортером является также «Альянс 
тайр» — совместное предприятие «Солел Бонэ» и группы 
частных американских инвеститоров 114. 

Острота проблемы рынков для Израиля вызвана преж- 

де всего отсутствием хозяйственных и торговых связей с 
_ арабскими странами. 
’ Израильские правящие круги развивают экспансио- 
‘нистскую теорию превращения Израиля B «Ланкашир 
Среднего Востока», причем арабским странам отводится 
роль сельскохозяйственных придатков. Однако в действи- 
‘тельности Израиль ‘и арабские страны могли бы стать 
‘взаимодополняющим экономическим комплексом. Араб- 
‘ские страны могли бы быть прочными рынками сбыта 
для многих израильских товаров, так же как в Израиле 
могла бы продаваться продукция из арабских стран. 
Кроме того, торговля с арабскими странами значительно 
удешевила бы для Израиля внешнеторговые операции, 
в частности снизила бы огромные транспортные расходы 
по доставке товаров. Так, дополнительные транспортные 
издержки Израиля, например, по импорту нефти из Be- 
несуэлы составляют 5—6 млн. долл. в год, что равняется. 
примерно. 20% всей годовой стоимости израильского 
импорта нефти 115. 

В последнее время правительство Израиля пыталось 
решать проблему внешних рынков в двух направлениях: 
путем вступления в члены «Европейского экономического 
сообщества» и посредством все более широкой экспансии 
в страны Африки. В Израиле полагают, что европейский 
рынок будет сохранять первостепенное значение и в слу- 
чае нормализации отношений с арабскими странами, по- 
тому что последние по мере индустриализации будут 
иметь якобы сходную с Израилем товарную продукцию, 
что повлечет острую конкуренцию с их стороны. Вступ- 
ление Израиля в «общий рынок» обосновывается также 
тем, что в страны «Европейской ассоциации свободной 
торговли» Израиль экспортирует 60% своих товаров и по- 
лучает оттуда 50% всего импорта. 


14 Р. Dagan, Pillars of Israel Economy, Tel-Aviv, 1955, р. 325. 
15 «Financial Times», 1956, 31 October. 
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Даже косвенная «интеграция» Израиля с «общим 
рынком», выразившаяся в подписании в июне 1964 г. 
трехгодичного одностороннего торгового соглашения с 
ЕЭС, имела место на весьма тяжелых условиях. В пер- 
вую очередь Израиль должен был существенно пересмо- 
треть свою экономическую политику. Об этом еще в 
1959—1960 гг. писал «Израэл экономист», когда были 
«получены твердые гарантии о возможности налаживания 
торговли Израиля со странами „общего рынка“». По сло- 
вам журнала, условием возможного вступления Израиля 
в ЕЭС был бы отказ от «самообеспечивающего производ- 
ства», чтобы сосредоточить свои усилия на выпуске опре- 
деленных отдельных видов товаров, могущих быть кон- 
курентоспособными за границей, ликвидация сверхпро- 
текционизма на внутреннем рынке, проведение ряда ва- 
лютных мероприятий в пользу стран-импортеров. Как 
заключал «Израэл экономист», это означало необходи- 
мость приспособить импортную политику Израиля K no- 
литике стран, экспортирующих израильские товары 16. 
Рекомендации специальной делегации парламентариев 
стран — членов ЕЭС, посетившей Израиль в 1962 r., 
оказались «решающими для осуществления израильским 
министерством финансов обесценения израильского фун- 
та» 17, последовавшего в феврале 1962 г. Израиль дол- 
жен был на 25% снизить издержки производства, отка- 
заться от субсидирования «нежизнеспособных предприя- 
THA и отраслей хозяйства», а также осуществить меро- 
приятия, «по замораживанию заработной платы и 
цен» 118, 

В действительности экономический эффект от вступ- 
ления Израиля в ЕЭС вопреки расчетам правящих изра- 
ильских кругов весьма проблематичен и едва ли значите- 
лен. Предполагалось, что Израиль получит выигрыш, на- 
пример, от экспорта в страны «общего рынка» цитрусо- 
вых в размере 20% ежегодной стоимости этого экспор- 
та 119. Сэкономленная таким путем сумма в среднем за 
1958—1961 гг. равнялась в 1961 г. приблизительно 





on «The Israel Economist», 1959, August, p. 120; 1960, June, 
p. 120 

H7 J. E. Palmon (Tel Aviv), Israel ringt um wirtschaftliche Selbst- 
standigkeit, — «Geist und Tat», Frankfurt a. M., 1962, 1 April, S. 110. 

118 «Neue Ziircher Zeitung», 26.1.1962. 

119 «The Israel Export and Trade Journal», 1962, Ne 1, p. 16. 
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43 млн. изр. ф. B To же время отказ Израиля OT таможен- 
ных барьеров как условие вступления в ЕЭС означал, что 
Израиль должен был в этом же году потерять 337,5 млн. 
изр. ф., полученных от таможенных сборов и составив- 
ших почти 32% бюджета. В стремлении достигнуть дого- 
воренности с «общим рынком» любой ценой Израиль от- 
менил также систему лицензий на целый ряд импортных 
товаров и примерно Ha 70% экспортных товаров !29. 
Вопрос о членстве Израиля в ЕЭС с самого начала 
связывался руководителями этой организации с неоко- 
лониалистскими планами империалистических держав, 
стремящихся использовать Израиль в качестве проводни- 
ка западного влияния на африканские страны, посколь- 
ку Израиль все более развивает активную деятельность 
в этих странах. Со своей стороны правящая верхушка 
Израиля связывает с проникновением на азиатский и OCO- 
бенно африканский рынок далеко идущие цели, исполь- 
зуя законное стремление народов Африки освободиться 
не только от политической, но и от экономической зави- 
симости P?!, В буржуазной литературе стран Запада вся- 
чески обосновывается «теория» об Израиле как о «Ma- 
лом государстве», якобы безопасном для африканских 
стран, «не обремененном» колониализмом ни в прошлом, 
HH в настоящем и якобы 0собо привлекательном для 
стран Африки своим «израильским социальным опы- 
том» 122. Правящие круги Израиля тоже прикрываются 
подобного рода «теориями», маскируя истинные цели 
экспансии в Африку. Испытывая острый недостаток B 
собственных средствах и развивая экономику преиму- 
щественно за ‘счет иностранного финансирования, изра- 
ильские руководители заключают тем не менее со стра- 
нами Африки соглашения об оказании различного вида 
помощи, в том числе технической и финансовой. Этот ви- 
димый парадокс объясняется тем, что под вывеской H3- 
раильских компаний и фирм в странах Африки подвиза-- 





120 «Handelsblatt», Diisseldori, 17.V.1962. 

121 Cm. также Г. С. Никитина, Экспансия Израиля в Африку. u 
неоколониализм, — «Народы Азии и Африки», 1963, № 3, стр. 36—44. 

122 [Jo этому поводу CM., например, Ch. Imhoff, Israel — Mentor 
der farbigen Welt,— «Aufenpolitik», 1961, H. 3, $. 184; М. Brecher, 
Israel and «Afro-Asia»,— «International Journal», Toronto, 1960, 
Spring, p. 128; W. Preuss, Politik und Wirtschaft Israels im Brenns- 
piegel der Neuegestaltung des Asio-African Kontinents,— «Zeitschrift 
fiir Politik», 1961, H. 3, S. 246. 
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ются американские ‘монополии, действующие через сеть 
своих филиалов в Израиле. 

О значительном расширении торговли Израиля c ro- 
сударствами Африки свидетельствуют следующие циф- 
ры: с 1955 по 1965 г. израильский экспорт в эти страны 
возрос более чем в 26 раз, а импорт — в 3,6 раза. Изме- 
нения во внешней торговле Израиля с отдельными стра- 
нами Африки показывает табл. 14. 














Таблица 14 
ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ ИЗРАИЛЯ СО СТРАНАМИ АФРИКИ * 
Имаюрт Экспорт 
Страна 
1959 r, | 1561 г. | 1964 г. | 1959 г. | 1961 г. | 1964 r, 
DOBĚU s v MT ZE Ww 13.91 20.7 120,8) 541152 1 124 
B том числе: 
КОжная АФРИКА „i 2] 60 170,8 |. 4.71. 0.7 2.437221 
SONA ns ee ds -— L4 1,0! — 2,1, | 69 
Сенегал, Мали, Toro, 

Гвинея, Конго, Чац, 

Габон, © Центрально- 

Африканская Республика! 1,4 | 3,7 | 4,1 0,91 0,2 | 0,3 
NRA w uod doza eee — 0,7 v -— 1,4 Е 
DOD az 5 w 6% oe ra) PB 35895r3506321.0:2]-057 
SOM « « 6 = 6 Fs ERZE Le ER RTL F2 
Танганьика, Уганда, 

о-в Маврикия... .| 1,7 | 1,0 0,09] 0,4 
Южная Вольта, Берег 

Слоновой Кости, Даго- 

Med, Нигер, Мозамбик | 0,3 | 2,3 | 0,07 | 0,1 0,1 1,4 
Конго (Браззавиль) . .| — 0,1 | 0,6; 0,031 — — 
Сьерра-Леоне, Гамбия 1,1 | — — -— 0,6 | — 

Родезия-Ньясаленд. .| 0,4! 03| 0,8] 0,3) 0,6| — 
Конго (Kuumaca). . . .| 0,2); — 0,1 0,08} — 0,02 
Si. a la SEE 0,1 03] 8.27 938 152,8 1- 1,8 
Малагасийская Респуб- | 

NEL tae ak w oe 0,1 | — 0,04) D31 0,1 0,6 
KaMEDYW.. . © s « à — 0,03} 0,08| 0,3 | 0,03| 0,01 
HB ur eir x2 — 0,1 0,02! 0,31 0,51] 0,06 

Остальные страны. <- «| 8,0] 0,5 | 10,5 | 0,4) 0,6) 1,2 


* Источники: «The Israel Export and Trade Journal», 1961, № 7, 
pp. 117—118; «The Israel Economist», 1962, July, p. 124; 1965, March— 
April, p. 64. 


Наиболее емкими африканскими рынками для изра- 
ильского экспорта являлись Гана, Южная Африка, Эфи- 
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_ Таблица 15 


ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ ИЗРАИЛЯ ПО KOHTHHEHTAM И СТРАНАМ в 1949, 1958, 1965 гг. * 




















Импорт Экспорт 

1949 г.| 1987, | 1565г. |1M9r| 1959г. | 1965г — 
Страна d ———€—ÓMM— A =; p one ri Ен 

VA млн. изр, » MJIH, = VA aj, млн. = V, MAI a y, 

о KATA a Sa 100,0 | 760,7 |100,0 | 2503,9 |100,0 |100,0 | 253,1 |100,0 | 1289,5 | 100 
Pis JUS AGB RAA 46,7 | 382,9 | 50,2 | 1419,6 | 56,7 | 81,1 | 175,9 | 69,5 | 795,6 | 61,7 

B TOM числе; 

AMA О ed 0: 9,3 89,7 11,7 | 423 19,6 | 53,8 93,9 | 21,0 150,8 11,7 
ONE ns Merwe, E ates >. YES. ETES | > i»? | ТЕ! 190] 9,3 
Фон. 45x22 — 29,3 3,8 | 106,7 Ра, 10,1 3,9 47,8 3,7 
Ananas COTA ae ou 315 291 | 30.0.1 6888 |253|15,5|' 35,1 | 13,91) 185.1 14,4 
BUM aksa à iw» -— Wrak OT 17,6 2 2 170,5 Вет OT 19,5 та [70,5 13,2 
ka са IS vt) 264 | 88] 7332 | 81. 07 &"Ü | ABI 67 5,0 


Остальные страны . . . . . . 10,3 112,7 | 14,4 | 200,7 8,1 2,0 14,4 3,7 73,6 5,7 


* Источники: «Government Yearbook of Israel, 1951/52», р. 415; «Statistical Abstract of Israel», 1959/60, 
Ne 11, pp. 281—282; «Statistical Bulletin of Israel», 1966, Ne 1—2, pp. 96—99. 
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опия, Нигерия u Либерия, а самыми крупными экспорте- 
рами — Южно-Африканский Союз, Кения, Эфиопия, Га- 
на. Израиль ввозит в страны Африки преимущественно 
готовую продукцию и вывозит различного рода сырье и 
продовольствие. Израиль имеет торговые соглашения на 
основе принципа наибольшего благоприятствования с Га- 
ной (1958 г.), Нигерией (1959 г.), Берегом Слоновой Ко- 
сти (1961. r.), Либерией (1962 r.), 
соглашения об экономическом и техническом сотрудниче- 


cTBe—c Ганой (1962 r 


(1962 r.), 


Угандой (1963 r.), 


+), 


Камеруном (1962 r.); 


Камеруном (1962 r.), 
Танганьикой (1963 r.). 
Из стран Азии Израиль наладил торговые отношения! 


Либерией 


c Бирмой, Индонезией, Филиппинами, Непалом, Японией, 


Гонконгом. В эти страны Израиль ввозит химикалии, це- 


| 


‘мент, готовые текстильные товары, одежду; вывозит из 


них главным образом сырье. В ряде стран KOro-BocTou-| 


umm quos = O 


i Th IAJIHOTO. o E ужия_ d "Ooenr Dunac OB, HC 
‚Израиль импортирует нефть, 





‘ной Азии Израиль осуществляет строительные и неко- 
‘торые другие экономические проекты. Из стран_Ближне- 
ro и Среднего Востока Израиль поддерживает торговые 
отношения 1 только C Турцией, | являющейся главным HM- 
M „поставщиком. , 


AHOM, откуда. 


О географическом распределении внешней торговли 
Израиля дает представление табл. 15. 
Израиль поддерживает внешнеторговые связи более 
чем с 90 странами. Основным контрагентом Израиля. во 


внешней торговле продолжают, однако, оставаться США. 
не менее в сравнении со странами 
США оказываются на втором ‘месте. Некоторой 


Тем 


BAC 


B целом 
ИЛЛЮ- 


страцией удельного веса основных контрагентов во внеш- 
ней торговле Израиля 


(в %) 123. 


CHA 
Англия 
ФРГ. 
Страны 


ЕЭС 


г. 


числе Франция, 


Африка 


"TOM 
PPT) 


Остальные страны 


Являются 


168 r, 


33,9 
10,7 


— 


1956 г. 


28.8 
12,8 
14,7 





следующие цифры 
1963 г. 1964 r. 1965 r. 
imo A. Diis 
В.И 
10,0 8,3 9,0 
26,7 29,6 
3,2 3,3 
29,9 28,4 
100,0 100,0 


123 Подсчитано no: «Bank of Israel, Annual Report», 1961, pp. 37, 
41; «Statistical Bulletin of Israel», 1965, Ne 1—2, pp. 104—107. 


20 Г. C. Никитина 
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Доля США Bo внешнеторговом обороте Израиля, pas- 
нявшаяся ранее более '/з, снизилась за последние годы 
почти до '/s. Однако США продолжают оставаться на 
первом месте в импорте Израиля и начали перегонять 
в экспорте Англию, оказавшись в 1965 г. также на пер- 
вом месте. 

Прочное место во внешней торговле Израиля заня- 
ла ФРГ, потеснившая прежде всего Англию «1 отчасти 
США. После подписания в 1952 г. соглашения о репара- 
циях Западная Германия неизменно расширяет свои по- 
зиции на израильском рынке, выйдя среди стран Запад- 
ной Европы на второе место после Англии. На долю 
СЩА, Англии и ФРГ падает примерно половина всей 
внешней торговли Израиля, являющегося ‘фактически 
рынком сбыта для американских, английских и западно- 
германских монополий. Импорт Израиля из США npe- 
вышает, например, B 3,4 раза израильский экспорт в эту 
страну. Соотношение между импортом и экспортом двух 
других израильских внешнеторговых контрагентов в сред- 
нем определяется как 2,6: 1. На эти три страны падает 
наибольшая часть пассива внешней торговли Израиля. 
Положительное сальдо Израиль имеет лишь со странами 
Азии. | 
. По оценке буржуазных экономистов, «будущее эко- 
номики Израиля зависит от обеспечения ее новыми и раз- 
нообразными рынками, которые явятся стимулятором 
для расширения его промышленности» 124, Однако только 
торговля, не обремененная никакими политическими це- 
лями, и прежде всего налаживание нормальных добросо- 
седских отношений с арабскими странами ‘могли бы при- 
нести положительный эффект. 


5. Финансы. Государственный бюджет 
и изменения в его составных частях. 
Роль иностранного финансирования. 

Концентрация и централизация 
банковского капитала 


Анализ финансового положения Израиля особенно 
ярко вскрывает слабые стороны экономического развития 
страны. Для израильского государства характерен хро- 





14 В. Boxer, /srael Shipping and Foreign Trade, р. 148, 
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нический дефицит бюджета и как постоянное явление 
принятие дополнительных бюджетов. При сокращении 
средств на насущные нужды трудящихся масс наблюда- 
ется неуклонный рост огромных военных расходов. Рез- 
ко увеличиваются расходы государства на оплату внут- 
ренних и внешних займов, причем неизменно высоким 
продолжает оставаться удельный вес иностранного фи- 
нансирования. 

Государственный бюджет Израиля состоит из двух 
частей: текущего бюджета, образуемого поступлениями 
от налогов и таможенных пошлин, и бюджета развития 
(капиталовложения), покрываемого за счет средств H3- 
за границы и от реализации внутренних займов. Табл. 16 
показывает изменения в бюджете Израиля за последние 
семь лет. 


Таблица 16 
БЮДЖЕТ *, 
млн. U3p. (b. 
GTaTba P © = E = > 
z | 8| 8 | | 
Доходы 
Текущий бюджет... . . |1043,6;1261,5/1501 ,0|1857, 1|2402,0/2665,0 
B TOM числе: 
подоходный налог. . . | 923,9| 380,5) 498,7| 690,1| 880,0/1120,0 
косвенные налоги. . . | 599,0| 587,5, 812,1| 936,0|1263,3|1231,0 


Бюджет развития (доходы 
с эквивалентных фондов 
и поступления на mur 
SOUPE. Loue. 523,8, 866,8) 919,0/1145,1/1298,0/1335,0 
в TOM числе: 
поступления от внешних 
займов и других ино- 
странных источников .| 264,0] 348,5, 581,3, 596,4! 720,0] 668,0 





2476,4 3113,8|3945 ‚9 





B2ETG9TE 4. 1728, 2271, 4373,0 
o 











* Источник: «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, pp. 536— 
043. Указан финансовый год c | апреля no 31 марта (1964/65 u 
1965/66 гг. — оценка). 

** Разницу в бюджетах при суммировании составных частей 
(т. е. бюджетов текущего и развития) следует отнести за счет ас- 
сигнований, не отраженных в бюджетах за соответствующие финан- 
совые годы по статье «Доходы от коммерческих предприятий». 
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CTaTba 


1960 61 r 
1261/62 r 
1962 63 r 
1963,64 r, | 
1964/65 r 
1965, 66 r 


Расходы 


Текущий бюджет < + © i% 1048 ,4|1235,6/1397 ,9|1705,9/2402,0/2665,0 
B TOM числе: 
vw военные расходы (по 
_ статьям:  <«MHHHCTEP- 
ство обороны», «поли- 
ЦИЯ», специальный 
бюджет», «общий 
резерв»*** . . . . „| 384,0] 444,7) 480,1; 630,211108,0] 1225,4 
образование, — здраво- | č 
охранение,  COIIHAJIb- 
Hoe обеспечение, 
страхование и фонд | 
ZADONAM < z 5,59 6 251,6] 290,6! 352,5| 403,6| 478,5| 578,6 
субсидии на стабилиза- 
I NOH аа > 6 67,5| 69,1! 125,9, 145,7| 210,01 160,0 
субсидии на поощрение 
экспорта товаров, 
открытия новых рынков! 135,9] 115,2, 24,5 6,0 6,5 9,0 
платежи по процентам 
на капитал . . . . . 86,7! 117,1) 190,5| 249,4| 280,0| 325,0 
Бюджет развития (капитало- 
вложения, платежи по дол- 
гам и специальные рас- 
NOIL X € e fa A 540,5! 862,7, 904,0|1186,9|1298,0|1335,0 
B TOM числе: 
выплата долгов и CNC- 
циальные расходы. . | 146,1| 343,8, 283,0] 386,0! 370,0] 345,0 
расходы по статьям «спе- 
циальный бюджет» 
и «Резервы»****(фак- 
тические идущие на 
военные цели). . . .| — — | 104,0] 123,7| 176,4| 176,4 
основные расходы Ha 
развитие (капитало- 


ВЛОЖЕНИЯ) ^. uus 385,5| 506,8, 518,0| 662,2| 736,6] 813,6 
ki DET „u 725,827,476 dono, os, dur, o 


*** Фактически на военные цели расходуются также средства 
по статьям «Специальный бюджет» и «Резервы» в бюджете pasBH- 


**** Не следует смешивать статью «Специальный бюджет» со 
специальным секретным (самостоятельным) бюджетом. 
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В доходной части текущего бюджета доля косвенных 
налогов значительно превышает долю подоходного нало- 
га и колеблется от 46 no 57%. 


1960/61 г. 1961/62 г. 1962/63 г. 1963 64 г. 1964/65 г. 1965/66 г. 


Косвенные 
налоги, % 57,3 46,5 54,1 50,4 52.5 46,2 
Подоходный 
налог, % 310 30,1 dis T1 366 42,4 


Основное бремя налогов ложится на трудящиеся MAC- 
сы и мелких производителей. Как уже было отмечено, 
примерно лишь '/5 подоходного налога в Израиле nana- 
ет на частнокапиталистические предприятия !?5, 

‚ В расходной части текущего бюджета прямые AR, 


'ные ассигнования неизменно составляют MOUTH 40%. 
(46% в 1965/66 г.). Вместе же с ассигнованиями NO 


статьям «Специальный бюджет» и «Резервы» (в бюджете. 
‘развития, см. табл. 16) военные расходы достигают OT 
42 до 53% текущего бюджета. С момента образования 


Израиля по март 1960 г. военные расходы государства. 
‘выразились в сумме 2,8 млрд. изр. ф. За тот же период. 


национальный доход страны в целом равнялся 20 млрд. 


‘изр. b. Таким образом, прямые военные расходы Изра- 
(HIS за указанные 12 лет составили 14% национального 
дохода (против 12,5% в США) 1%. B 1961 r. доля возн- 


‚ных расходов в национальном доходе страны достигла 
17% и в 1962—1963 rr.— 16% 177. 

Военные расходы значительно превышают ассигно- 
вания на здравоохранение, социальное обеспечение, на- 


‘циональное страхование, фонд зарплаты. B то время как. 


E hk 1960 no 1965 r. (см. табл. 16 и cHocky ***) военные. 


расходы Израиля составили 4,8 млрд. изр. ф., ассигно- 
вания на «социальные» статьи равнялись лишь 2,4 млрд. 


gap. b. Военные расходы значительно превысили общую 


сумму капиталовложений по бюджету, составившую за 


‚указанные годы 3,5 млрд. изр. o. 


125 «Statistical Abstract of Israel», 1961, № 12, р. 422; 1965, 
Ne 16, рр. 544—545. 

126 «XIV съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 64. 

127 Подсчитано по: «Proposed Revenue and xpenditure Budget 
and Development Budget Expenditure for Fiscal Year 1963/64 (April 1, 
1963 — March 31, 1964»), Jerusalem, 1962; «Bank of Israel. Annual 
Report», 1964, p. 14, 
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Значительные суммы неизменно выделяются прави- 
тельством Израиля на субсидии по стабилизации цен, 
которые не смогли, однако, затормозить усиливавшуюся 
с каждым годом инфляцию, следствием чего явилась оче- 
редная, пятая по счету девальвация израильского фунта 
в феврале 1962 г. 

Бюджет развития Израиля лишний раз подтвержда- 
ет слабый уровень экономического развития страны. 
Удельный вес иностранного финансирования в бюджете 
очень высок. Доля поступлений от внешних займов и из 
других иностранных источников по отношению к капи- 
таловложениям по бюджету развития с 1960 по 1965 фи- 
нансовый год выразилась в следующих цифрах (%): 


1760 г. 1861 r, Ee r. UO ft; 1964 r. 1965 r, 


68,5 68,7 112,8 90,0 Mar 82,8 


Таким образом, бюджет развития (капиталовложе- 
ния) Израиля до 1961 г. на 2/3 покрывался поступления- 
ми из иностранных источников. В 1962—1965 гг. за счет 
иностранных займов, безвозмездных ассигнований и иных 
поступлений из-за границы капиталовложения по бюд- 
жету развития покрывались почти целиком, ав 1964 г. 
часть средств из этих источников пошла на уплату дол- 
гов и специальные расходы. Одновременно примерно '/3 
средств по бюджету развития неизменно расходуется на 
выплату долгов. Все это свидетельствует о еще большем 
усилении в последние годы финансовой зависимости 
Израиля от иностранных государств, в первую очередь 
от ведущих западных держав. 

Бюджет развития отражает также неравномерность 
размещения капиталовложений по отдельным отраслям 
израильской экономики. 

Ассигнования на транспорт почти в 2 раза превы- 
шают капиталовложения в промышленность, и это не 
случайно, так как они являются косвенными военными 
расходами. Как отмечает А. Рабнер, в Израиле «публи- 
куемые бюджеты... не дают полного представления о всех 
ресурсах, выделенных на армию, инвестиции, экспорт- 
ные поощрения и сельскохозяйственную X колониза- 
ЦИЮ...» !28. Распределение бюджетных ассигнований B: 





128 À. Rubner, The Economy of Israel,.., p. 48, 


up 


экономику Израиля в 1960—1965 rr. B абсолютных циф- 
pax выражалось так (млн. изр. ©.) !?9. 
Всего с 


- 1960 по 
1960 г. 1961 г. 1962. r. 1968 г 1904 г. 196B r, 15955. 


Сельское хозяйст- 

arg A 99,5 124,7 69,3 80,8 66,5 89,3 630,1 
Сооружение | „Ha- 

ционального BOJI- 

Horo проекта“ . 31,8 40,0. 738,8 99,8 586-862: 339-6 
Промышленность и 

ремесла; . » s 68.1 Cru CMS 75,9 220 - 10,8: 921.5 
Разработка полез- 

ных ископаемых 10,4 9.0266 366-420 - 83,8 -- 158,3 
Строительство 

электростанций 20,0 8,0: .IU,0- 35,0 420 30,0 "172 6 
Транспорт u cBs3b 51,8 81,4— 140,9- 176,7 211,0 269,5 '- 931,3 
Жилищное CTPO- 

HTÉARCTBO „ . , 109,9 39: 112,9 150,8 801,5 303.0 . 300.8 


Всего .-. « 88,0 - 500,8 516,0> 602.2 700,6 - 813,0. 0521 ,4 


Израиль периодически сводит государственный бюд- 
жет с дефицитом, который составил с 1960 по 1965 г. 
почти 350 млн. изр. ф.!3°, т. e. примерно 60 млн. изр. d. 
ежегодно. В действительности дефицит бюджета значи: 
тельно больше, если принять во внимание ставшие обыч- 
ным явлением дополнительные бюджеты. Так, например, 
за финансовые 1957—1961 гг. было принято пять допол- 
нительных бюджетов на общую сумму 442,6 млн. изр. ©. 
Это означало, что фактически Израиль ежегодно CBO- 
дил государственный бюджет в целом с дефицитом почти 
в [00 млн. изр. ф. 

Основные расходы TO дополнительным бюджетам 
распределяются прежде всего на военные цели, расши- 
рение бюрократического аппарата, а также в виде раз- 
личных поощрений фирмам. Все это увеличивает нало- 
говое бремя израильских трудящихся, так как дополни- 
тельные бюджеты покрываются главным образом за счет 
увеличения прежде всего косвенных налогов. 

С учетом дополнительных бюджетов только прямые 
военные расходы, например, достигли с 1957 по 1961 г, 

129 CM. источник к табл. 16. 

130 «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, р. 536; «The Is- 
rael Economist», 1966, October, р. 235. 
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2,9 млрд. H3p. d. (включая расходы Ha транспорт); CYM- 
Ma же капиталовложений составила лишь 1,8 млрд. 
изр. ф., или на. 40% меньше прямых и косвенных воен- 
ных ассигнований 13'. Как отмечает израильский эконо- 
мист JI. Патинкин, «...B Израиле имеются секретные воен- 
ные расходы, которые, вероятно, не отражены в общих 
цифрах... является фактом, что они включаются во мно- 
гие другие сферы экономики. Это закономерно для соору- 
жения дорог, создания пограничных поселений, расселе- 
ния населения, субсидирования дорогостоящей промыш- 
ленности и т. п. Не существует никакой возможности хотя 
бы приблизительно оценить эти дополнительные военные 
издержки, но есть основание думать, что они являются 
существенными» 132. 

Характерно, что при увеличении с 1960 по 1965 г. те- 
кущего бюджета, по которому проводятся военные рас- 
ходы, на 158,195, рост капиталовложений по бюджету 
развития за эти шесть лет выразился лишь в 87,7%. 

Тяжелое финансовое положение Израиля находит 
свое отражение в росте государственного внутреннего и 
внешнего долга. Только с 1956 по 1964 г. национальный 
долг Израиля вырос B 5,2 раза, достигнув 9,6 млрд. 
изр. ф., без учета текущих обязательств, составляющих 
'/ всего долга. Рост национального долга см. в табл. 17. 

Внутренний долг Израиля лишь за указанные годы 
возрос более чем в 5,3 раза, причем только его неболь- 
шая часть полностью гарантирована от инфляции как 
привязанная к обменному курсу американского доллара. 
В то же время внешний долг Израиля увеличился более 
чем в 9,6 раза и составляет почти 7/3 всего государствен- 
ного долга. Это положение неизменно сохраняется, отра- 
жая тенденцию к хроническому возрастанию задолжен- 
ности израильского государства. 

Финансовые трудности Израиля усугубляются ро- 
стом количества денег в обращении, которое с 1948 по 
1962 г. увеличилось в 10 раз, а с февраля 1962 г. по 
сентябрь-1964 r.— почти в 2 раза '33. Израильские правя- 





131 «The Middle Eastern Affairs», 1958, № 6—7. р. 209. Расчеты 
сделаны без учета секретных военных расходов в иностранной валю- 
те на сумму примерно 70 млн. долл. в год. 

182 D). Patinkin, The Israel Economy..., рр. 86—58. 

188 Подсчитано по: «Statistical Abstract of Israel», 1963, Ne 14, 
p. 363; «Bank of Israel Bulletin», 1965, March, р. 97. 
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щие круги были вынуждены предпринять B. феврале 
1962 r. девальвацию © израильского фунта, объявленную 
вторым вариантом «новой экономической политики». 
Введением курса 3 изр. ф. 3a | долл. стоимость израиль- 
ской валюты снижалась Ha 66%. «Программой прави- 
тельства из 18 пунктов» 134, в частности, предусматрива- 
лось снижение или отмена таможенных пошлин на OÓO- 
рудование и сырье, а также ликвидация всех видов экс- 
портных премий, отмена протекционистских мер для 
местной продукции и ограничений на импорт. В дополне- 
ние министерство финансов отсрочило выплату по зай- 
мам, гарантированным курсом доллара, обещанную сель- 
скохозяйственным поселенцам и населению на жилищное 
строительство. Характеризуя правительственную про- 
rpaMMy, журнал «Израэл экономист» писал, что «лица 
или организации, которые получили займы, привязан- 
ные к курсу доллара в течение двух последних лет, по- 
страдали особенно тяжело» 195, 


Таблица 17 


НАЦИОНАЛЬНЫЙ ДОЛГ ИЗРАИЛЯ * 
млн. usp. Ф. (курс: 3 usp. d. — I долл.) 








1956 г. 1°64 г. | 1965 г. 
Весь национальный долг ** . . . . . 1084 5673 
B TOM числе: 
внутренний amr s 400 2141 
внешний долг c выплатой в ино- 
странной валюте... 628 . 2894 3378, 
внешний долг C выплатой в ме- 


CTHOH BST uis Ww m p wow 56 638 ne 


* Источник: «Statistical Abstract of Israel», 1965, No 16, p. 535; 
«The Israel Economist», 1966, March, p. 56. 
** Без текущих обязательств. | 
*** Задолженность указана на конец июня 1965 r. 


Новая правительственная «программа» означала пре- 
доставление больших преимуществ частным предприни- 
мателям, особенно иностранным, Кроме Toro, по сущест: 


Tun WED un nn O 


1% «The Israel Economist», 1962, February, рр. 19—20, 
156 [bid., p. 20; 
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ву были отменены какие-либо меры по защите BHyTpeH- 
него израильского рынка и открыты самые широкие BO3- 
можности для проникновения в страну иностранных мо- 
НОПОЛИЙ. 


| Следствием нового обесценения израильской валюты | 
‘явился резкий рост цен на основные продукты потребле- 


‘HHA, для предотвращения которого в течение первых NO- 


„ryropa месяцев после девальвации правительство было. 


‘вынуждено израсходовать 180 млн. изр. ф., т. е. пример- 


(HO половину ежегодной суммы подоходного налога 136. 


'Однако уже в 1964 г. израильский фунт котировался на 


| 


черном рынке значительно ниже официального курса. 


| (3,3 usp. ф.= I долл.). 

Правящие круги Израиля не скрывали главной причи- 
ны, в силу которой была объявлена так называемая HO- 
вая экономическая политика и проведена девальвация 
израильского фунта. С самого начала откровенно подчер- 
кивалось, что эти меры способствовали «улучшению пер- 
спектив» в ходе переговоров о вступлении Израиля в 
«Европейское экономическое сообщество» !37. Как уже 
отмечалось, девальвация была обусловлена как «предпо- 
сылка возможного проведения дальнейших переговоров» 
по вопросу о членстве Израиля B ЕЭС 138. 

Для Израиля весьма характерна резко выраженная 
тенденция к концентрации и централизации банковского 
капитала, которая проявляется все очевиднее по мере 
укрепления позиций“ местного и иностранного капитала. 
Этот процесс является также следствием усиленной ми- 
литаризации страны. 

Число коммерческих банков увеличилось (к концу 
1965 г.) до 47 против 22 в 1948 г., а количество их филиа- 
лов достигло 494, т. е. возросло более чем в 10 раз. На- 
против, численность кредитных кооперативных обществ 
сократилась с 96 до 20, или почти в 4,8 раза, что объяс- 
няется исключительно конкуренцией со стороны вновь 
созданных банков и их филиалов. В Израиле действуют 
три крупные банковские группы: банк Леуми (с участием 
американского, английского, швейцарского и западногер- 
манского капитала), Израильский учетный банк (связан- 








136 «The Jerusalem post», 22.1V.1962. 

137 «The Israel Economist», 1962, February, p. 

18 |, E. Palmon, /srael ringt um оне Selbstandigkeit, 
S. 108, 
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ный c Учетным банком Нью-Иорка) и Рабочий банк 
(«Гапоалим», принадлежащий Гистадруту и связанный 
с американским трестом в Израиле (АМПАЛ). Эти три 
группы сосредоточивают 2/3 основных банковских опера- 
ций в стране 139. Деятельность банковских групп можно 
проиллюстрировать на примере банка Леуми 140: 


1959 г. 1565 г, Рост с 1959 


по 1565 r., 
млн.-изр. ©, 0/9 
Акционерный капитал и BR A gest P 35,6 259,0 
Текущие лепозиты „ 2 < 3". . w: 346,3 1328,0 283,5 
COSME ABE zz m wo Re; 650, „4 1923, 0 196,8 
Чистая прибыль . . . . "wa 1,9 5.4 195,0 
Выплаченный дивиденд na вложенный i 
BRATA IE Nu Maca ERAS a R 


За указанные семь лет активы группы банка Леуми 
увеличились в 3 раза и равнялись в 1965 г. почти поло- 
вине (41,4%) всех банковских активов страны. Акцио- 
нерный капитал и резервы возросли в 2,4 раза. Чистая 
прибыль на собственный капитал (без резервов) равня- 
лась B 1965 r. 22,5%, a выплаченный дивиденд — 14,4%. 
Депозиты группы «Гапоалим» возросли c 1958 no 1961 r. 
более чем на 100% l*!, и Ha долю этой банковской груп- 
пы приходилось в 1961 г. свыше 30% общих банковских 
депозитов страны. 

По словам журнала «Израэл экономист», тенденция 
к росту прибылей банков находит объяснение преиму- 
щественно в инфляционном характере израильской эко- 
номики. В 1963 г. общая чистая’ прибыль, полученная 
банками, составила 34,2% на капитал (20,1% в 1964 г.). 
В течение 1963 г. проценты и комиссионные вознагражде- 
ния за предоставленные займы равнялись 44,3% теку- 
щей прибыли 112. В Израиле имеется, таким образом, ши- 
рокая база для создания крупной финансовой олигархии, 
тесно связанной с монополистическим капиталом. 

Следствием высокой прибыльности и расширения 
частного, в первую очередь иностранного, предпринима- 


139 Здесь и выше: «Economic Annual 1962/63», рр. 57—58; «The 
Israel Economist», 1966, April, p. 82. 

40 «Economic Annual 1962/63», p. 127; «The Israel Economist», 
1966, March, p. 72; April, pp. 82—83. 

14 «Economic Annual 1962/63», p. 156. 

142 «The Israel Economist», 1966, April, p. 83. 
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тельства является наблюдающаяся B Израиле за послед- 
ние годы высокая активность на фондовых биржах. Так, 
в 1960 г. число акций, зарегистрированных на бирже в 
Тель-Авиве, удвоилось. Если число корпораций, зареги- 
стрированных на ‘бирже, начиная с 1955 г. увеличилось 
за шесть лет всего в 1,5 раза, то стоимость проданных на 
бирже ценных бумаг выросла 3a TOT же период B 3,3 pa- 
за, а стоимость акций только в течение трех лег (1958— 
1960) возросла почти в 4 раза. По свидетельству «Дже- 
рузалем пост», причина подобной активности на фондо- 
вой бирже заключалась в увеличении прибылей фирм и 
снижении подоходного налога с компаний до 46%, атак- 
же в установлении максимума дивидендов на некоторые 
акции в размере до 25% 113. 

Вместе с тем в Израиле наблюдается со всей очевид- 
ностью и другое явление, а именно: наряду с обогащени- 
ем имущих классов происходит разорение мелких соб- 
ственников, о чем свидетельствует увеличение числа 
банкротств. Этот процесс отражают, например, следую- 


щие данные 144, 
ЧИСЛО БАНКРОТСТВ В ИЗРАИЛЕ 
(1955—1660 гг.) 
1055 r, 1956 r, 1957 -г. 1953 г 1059 г 1°60 r, 


Beo <<. 39 65 91 137. 168 181 
в том числе: 
в промыш- 
ленности 15 29 22 44 38 50 
в торговле 8 16 26 39 35 35 


При этом журнал «Бэнк оф Израэл бюллитин» отме- 
чает, что сюда не входят разорившиеся фермеры и лик- 
видированные кооперативы, хотя именно здесь происхо- 
дит больше всего банкротств. 

Израиль является наглядным примером государства, 
развивающегося по капиталистическому пути, которое 
за короткий период своего существования уже выявило 
неизбежные противоречия, присущие системе эксплуата- 
ции и ‘угнетения. Правящие круги Израиля, проводя no- 
литику в интересах буржуазии, одновременно ведут на- 
ступление на трудящиеся массы. И этот непреложный 
факт не могут скрыть фальшивые сионистские лозунги 
«общих еврейских» интересов у всех граждан страны, 


143 Здесь и выше: «The Jerusalem post», 6.1.1961, 
14 «Bank of Israel Bulletin», 1964, № 21, p. 17, 


ГЛАВА VIII 


АМЕРИКАНСКАЯ «ПОМОЩЬ», 
ЗАПАДНОГЕРМАНСКИЕ РЕПАРАЦИИ 
И ИНОСТРАННЫЙ ЧАСТНЫЙ 
КАПИТАЛ В ИЗРАИЛЕ 





1. Виды и размер 
американской «помощи» 


Каковы размеры «помощи», оказываемой Соединен- 
ными Штатами Израилю и какова ее сущность? Каковы 
позиции ‘иностранного частного капитала в Израиле как 
следствие прежде всего американской «помощи»? 

Совершенно очевидно, что ни одно арабское государ- 
ство никогда не получало американскую «помощь» в та- 
ких размерах, как Израиль. За период с 1948 по 1955 г. 
все арабские страны получили от США в виде «помощи» 
163 млн. долл., а один только Израиль — 367 млн. долл.". 
Если в 1954 г. на каждого араба, по данным «Джеруза- 
лем пост», приходилось всего 2,59 долл. американской 
«помощи», то в расчете на каждого израильтянина эта 
сумма возрастала почти в 100 раз ?. 

В 1962 г. размер субсидий, предоставленных США в 
виде «помощи» (включая суммы пожертвований еврей- 
ских организаций), в расчете на одного жителя Израиля 
достиг 1000 долл., а если взять финансирование из-за 
границы в целом, то в 1965 г. эта сумма увеличилась до 
3000 долл. 


1 G. Lenczowski, The Middle East т World Affairs, рр. 349, 356. 
2 «The Jerusalem post», 17.11.1959. 
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Израиль включен BO все основные программы «IIOMO- 
щи» США иностранным государствам. В феврале 1951 г. 
в соответствии с четвертым пунктом программы Трумэна 
между США и Израилем было заключено «Генеральное 
соглашение по программе технического сотрудничест- 
ва» 3. 

С мая 1952 г. Израиль получает «помощь» США по 
программе безопасности 1951 г. и на основании под- 
писанного между сторонами «Соглашения O чрезвы- 
чайной экономической помощи» от | мая 1952 r.*. В Ho- 
ябре 1953 г. Израиль был включен в программу специ- 
альной экономической помощи США Ближнему Востоку 
и Африке (соглашение между США и Израилем ог 
25 ноября 1953 г.) °. 

С 1955 г. Израилю предоставляется «помощь» по 
американскому закону 480 о продаже сельскохозяйствен- 
ных излишков (соглашение между США и Израилем от 
25 апреля 1955 г.) 9. Американские субсидии в виде NO- 
мощи предоставляются Израилю также по линии Экс- 
портно-импортного банка. 

Вся указанная выше американская «помощь» OCY- 
ществляется по официальным каналам, т. е. в виде прави- 
тельственных субсидий в денежной или товарной форме. 
Кроме того, Израиль получает займы от Международно- 
го банка реконструкции и развития. | 

В огромных размерах Израиль получает средства от 
США из неофициальных источников, а именно: от pea- 
лизации ‘израильских государственных займов на бир- 
жах США; в виде «пожертвований» американских ев- 
рейских организаций; в форме «даров» частных амери- 
канских благотворительных обществ, таких, как, напри- 


3 TIAS, 2401. Соглашение дополнялось: 9 мая 1952 г. (TIAS, 
2570), 21 июня 1954 г. (TIAS, 3010), 25 июня 1958 г. (TIAS, 4157). 
Следует упомянуть, что в течение 1950—1951 гг. США предоставили 
Израилю специальный «дар» на расселение иммигрантов в 23 млн. 
долл. в виде поставок сельскохозяйственных излишков См. «Security 
and the Middle East. The Problem and its Solution. Proposals Sub- 
mitted to the President of the United States by twenty Distinguished 
Americans», [S. 1.], 1955, p. 166. 

4 TIAS, 2571. 

5 TIAS, 2976. Соглашение было дополнено в январе 1955 r. 
(TIAS, 3189). 

6 TIAS, 3298. Соглашение ежегодно обновляется. 
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мер, «Фонд Ротшильда», «Фонд пожертвований Форда и 
Рокфеллера» ит. п. 

Табл. 18 дает представление о размерах средств, по- 
лученных Израилем от США по официальным и неофи- 
циальным каналам. 


Таблица -18 
АМЕРИКАНСКАЯ «ПОМОЩЬ», ПЕРЕВОДЫ ЧАСТНЫМ ЛИЦАМ 
И ЧАСТНЫЙ КАПИТАЛ США В ИЗРАИЛЕ С 1948 ПО 1962 г.*, 
млн. долл. 











[. По официальным каналам (государственные субси- 
pup COR DUT ote a TSR а АА 920,2 
B TOM числе: 
a) безвозмездные «дары», займы, техническая 
«помощь», сельскохозяйственные излишки, спе- 


HMA SGHAS DOUG x waw Ki ee wa. ^s 698,5 
6) займы Экспортно-импортного OaHKa. . . . . . . 221,7 

II. Займы Международного банка реконструкции и pa3- 
ак uA asc reos us Я | 14,5 
Ш. По неофициальным KaHasam . . . . . . « . . . . . 1419,7 

B том числе: 

а) реализация израильских займов в США .... 959,5 

6) «пожертвования» американских еврейских орга- 
низаций и частных фондов .......... 860,2 
ГУ. Личные переводы деньгами и товарами ***..... 371,8 
V. Частный RADAR ША uns 5:4. Ze + 402,0 
DOBE ES 4 3186,2 


* По источникам: «Mutual Security Act of 1959. Hearings 
before the Committee on Foreign Affairs. House of Representatives, 
86th Congress, First Session», pt III, p. 692; «Report to Congress on 
the Mutual Security Programm for Fiscal Year 1960», 1961, pp. 51, 
89, 103; «Facts about Israel», 1961, p. 82; «Middle East Economic 
Digest», 1960, 16 September, 9 December; «The Jerusalem post», 7.1, 
1.11.1960; 6.11.1962; БИКИ, 19.1.1960; 24.11, 4.IV, 25.V, 23.X1.1962; 
20.VIII.1963; «International Bank for Reconstruction and Development. 
Sixteenth Annual Report 1960», 1961, p. 20; «Israel. Government Year- 
books», 5722 (1961/62), p. 165; 5726 (1965/66), p. 132; 5727 (1966/67), 
pp. 123—124; «Statistical Abstract of Israel», 1963, Ne 14, p. 408; 
«Bank of Israel Bulletin», 1963, November, р. 108. - 

** Займы Международного банка реконструкции и развития 
были предоставлены в 1960—1962 гг. на условиях 5*/4% годовых. 
*** С небольшой долей из других стран (данные с 1952 г.). 
**** C небольшим участием Канады и без учета частных крат- 
косрочных кредитов. 
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Таким образом, все поступления из США в Израиль 
составили с 1948 по 1962 г. 3186 млн. долл. 

Государственные субсидии США по целевому назна- 
чению, срокам и размерам распределяются следующим 
образом (млн. долл. Источники см. в табл. 18): 


| Экономическая 


«помощь» 
Техни-| Сельско- Займы Специ- 
» ческая | хозяйст- | экспортно-| альная 
Год «займы» «IIO- венные | nMnoprHOoro| «по- | Всего 
Сезроз- (в том мощь» | излии ки банка мощь» 
мездная |числе зай- 
(дары)* |мы «разви- 
тия» ) 
1949 — — — — 100 — 1100 
1950 -- — — — 35 — 30 
1951 un = 0,084, — x — | obi 
1952 | 63,5 ыы 1 AGD à —  |22,7**| 87.1 
1953 | 72,8 = 3,5 E m = 1703 
1954 | 52,5 © 1,4 = —  |20,7**| 74,6 
1955 | 20.4 20.0. |- 1.87]... 133] = L5 55 0 
1956 | 14,2 О-В |- 279 m i. | B6.0 
1957 | 173 Th 1 a. 1057 its = 139.9 
1958 2.3 ID. D 1,5 41,0 27,6 129 91,0 
1959 2,3 50-3 L8- |. 38.3 ul TS) 580 
1960 as 50-1223 | 30,2 j0.3 VZS | 46 
1961 10,4 10.0 | 10 | 96.0 Dob |.. 1724 
1962 10,9 29,5 — 20: | 23,8 1,5 ur. 
1963 es 45.0 RER 2: BB ^. 1503 
1964 > 45,0 > Gy > = EU 
1965 x 20.0 cx | 35.0 a nie. 550 
1966 — 10,0 — 34,0 X, yee: м! 
Bcero| 267,6 | 247,0 | 15,2 | 344,3 297 ,0 73,4 11045 











* Включая дополнительные сельскохозяйственные излишки. 
** Дополнительные сельскохозяйственные излишки. 


Два первых наиболее крупных займа Экспортно-им- 
портного банка (100 млн. и 35 млн. долл.) были предо- 
ставлены сроком на 12 лет из 3,5% годовых с погаше- 
нием первого займа в 1963 г. и второго в 1965 г.’ при 
условии обязательных закупок оборудования и других 





7 «Export-Import Bank of Washington. Tenth Semiannual Re- 
port to Congress. For the Period January—June 1950», p. 13; «Ex- 
port-Import Bank of Washington. Eleven Semiannual Report to Con- 
gress. For the Period July—December 1950», p. 9. 
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товаров B США. B конце 1965 r. Израиль внес последний 
взнос в погашение обоих займов. Из ассигнований на 
общую сумму 135 млн. долл. крупные средства бы- 
ли затрачены на оборудование и расширение сельскохо- 
зяйственных поселений, т. е. по существу на размещение 
иммигрантов. Часть же сумм, выделенных для жилищно- 
го строительства, была израсходована на сооружение и 
модернизацию шоссейных дорог. Кроме того, 26 млн. 
долл. были истрачены непосредственно на дорожное 
строительство, модернизацию портов и создание теле- 
коммуникаций 8. Таким образом, первые займы Экспорт- 
но-импортного банка пошли в основном на размещение 
иммигрантов и развитие транспорта, косвенно способст- 
вуя укреплению военного потенциала страны. 
Следующий заем Экспортно-импортного банка, на 
сумму 27,6 млн. долл., был предоставлен в 1958 г. из 
5'/4% годовых со сроком погашения в течение 15 лет 
A предназначался для развития водоснабжения, усовер- 
шенствования системы ирригации и расширения сельско- 
го хозяйства. Часть средств была выделена на сооруже- 
ние атомного реактора °. В 1960—1965 rr. Экспортно- 
импортный банк предоставил Израилю ряд новых займов 
на общую сумму 64,4 млн. долл., в том числе на разви- 
тие сельского хозяйства — 16,4 млн. долл., энергетиче- 
ское строительство и оборудование для электростан- 
ций — 14,9 млн. долл., модернизацию портов — 4,3 млн. 
долл. и др. Для займов, предоставленных в 1964— 
1965 rr., характерно увеличение процента до 53/4% TOAO- 
вых. Задолженность по займам Экспортно-импортного 
банка в 1965 г. составляла свыше 90 млн. долл. 
Американская экономическая «помощь» имеет раз- 
нообразные формы («дары», кредиты, сельскохозяйствен- 
ные излишки). Из двух первых американских безвоз- 
мездных «даров», составивших вместе 136,3 млн. долл., 





8 «Export-Import Bank of Washington. Report to Congress, for 
the Period July—December 1950», pp. 9—10; C. Tadmor, Israel Eco- 
nomic Survey, July—December 1952, p. 22. 

? «Export-Import Bank of Washington. Report to Congress, for 
June 30, 1960», p. 22; «MEED», 1958, March 7, p. 5. ; 

10 «Export-Import Bank of Washington. Report to Congress, for 
the Twelve Months ended June 30, 1960», pp. 168—172; ...ended June 
30, 1962; ..ended June 30, 1963, p. 16; ..ended June 30, 1965, pp. 28, 
90—95. | 
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около 90 млн. долл. было израсходовано исключительно 
«на размещение иммигрантов и удовлетворение неотлож- 
ных нужд Израиля» ll, причем свыше 15 млн. долл. NO- 
шло на покрытие краткосрочной задолженности, в пер- 
вую очередь США; часть средств была израсходована на 
военные цели !2. Из 52,5 млн. долл. безвозмездного «да- 
ра», полученного в 1954 г., 32 млн. долл. пошли на импорт 
продуктов питания, топливо, удобрения, сельскохозяйст- 
венное сырье 13. Таким образом, три первых безвозмезд- 
ных «дара» Израилю были израсходованы в основном не 
на цели производства в собственном смысле слова. Кро- 
ме того, из их общей суммы в 188,8 млн. долл. половина 
ассигнований была внесена в специальный, так называе- 
мый встречный фонд, средства из которого расходуются 
по прямому указанию находящейся в стране Оператив- 
ной миссии Соединенных Штатов (ЮЗОМ) 1. 

Стремясь скрыть большую, особенно финансовую, за- 
висимость Израиля от Соединенных Штатов, израиль- 
ские правящие круги выдвинули в 1955 г. девиз: «Торгов- 
ля, а не помощь». Начиная с этого года часть средств 
американской «помощи» Израилю идет в виде займов, 
главным образом так называемых займов развития. 
С 1955 по 1966 г. «займы развития» и иные займы со- 
ставили 247 млн. долл., почти достигнув размеров так 
называемой безвозмездной «помощи» из США. Как or- 
мечал «Израильский правительственный ежегодник» 
(1965/66 г.), условия, на которых предоставляются 
«займы развития», с 1962 г. стали более жесткими, при- 
чем они подлежат погашению исключительно в долларах. 
Так, если в 1962 г. займы предоставлялись из 3/4% го- 
довых, то в 1963 г. процентная ставка была увеличена 
до 2, ас 1964 г. составляет 3,5 !5, 

«Помощь» в виде поставок сельскохозяйственных 
излишков с 1955 г. осуществляется главным образом в 
соответствии с законом 480 «Акта развития сельскохо- 


| «Report to Congress on the Mutual Security Programm for 
the Six Months ended December 31, 1952», p. 10; ..ended June 30, 
1953, p. 33; ...ended December 31, 1953, p. 29. 

12 «New York Times», 6.1.1953; «Fortnightly», 1952, April, p. 250. 

13 «Report to Congress on the Mutual Security Programm for 
the Six Months ended June 30, 1954», p. 26. 

4 «State of Israel. Government Yearbook, 5715 (1954)», 1955, 
pp. 120—121. 

15 «State of Israel. Government Yearbook, 5726 (1965/66)», p. 132. 
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зяйственной торговли и помощи» !6, Общие размеры этой 
«помощи» с января 1955 по 1966 г. достигают 377,3 млн. 
долл. Примерно треть этой суммы составили поставки 
фуража, другую треть — пшеницы; четверть суммы H3- 
расходована на продукты питания (мясо, сыр и TIM- 
щевые масла). Выручаемые от продажи сельскохозяй- 
ственных излишков на местном рынке средства вносят- 
ся во «встречный фонд». В течение первых шести лет 
действия программы они распределились следующим об- 
разом (по официальным данным): 60% были предостав- 
лены правительству в виде долгосрочных займов сроком 
на 30 лет на финансирование строительства новых пред- 
приятий, главным образом с участием иностранного ка- 
питала. Следующие 20% в соответствии с «поправкой 
Кооли», внесенной B 1958 г. в соглашение O сельскохозяй- 
ственных излишках между США и Израилем !7, были 
выделены на займы американским фирмам или их фи- 
лиалам в Израиле (таким, как «Элайэнс тайр энд раббер 
компани», «Америкэн-Израэл пейпер милз», «Расско» 
и др.); остальные средства отчислялись в распоряжение 
американского правительства на расходы внутри страны, 
например для финансирования службы информации 
США в Израиле или для оказания прямой финансовой 
поддержки правящим кругам Израиля в период избира- 
тельных кампаний 9. В действительности средства OT 
продажи сельскохозяйственных излишков были распре- 
делены несколько иначе: вместо первоначально намечае- 
мых 20% на займы американским фирмам пошла почти 
l/3 ассигнований, а правительство США вместо 15% no- 
лучило !/4 вырученных средств !9. 

16 Вопрос о предоставлении Израилю американской помощи по 
программе сельскохозяйственных излишков подробно освещается B 
работе израильского автора ©. Гинора (F. Ginor, Uses oj Agricultural 
Surpluses. Analysis and Assessment of the Economic Effect of the 
U.S. Public Law 480 Title 1 Program in Israel, Jerusalem, 1963). 

I7 «Поправка Кооли» предусматривает, uro 25% сумм в местной 
валюте, вырученных от продажи сельскохозяйственных ИЗЛИШКОВ, 
‹олжны передаваться в виде займов частным предприятиям, пол- 
ностью или частично принадлежащим гражданам США, или пред- 
приятиям, которые используют займы в целях расширения рынка 
для продажи американских сельскохозяйственных излишков. Кроме 
TOTO, 15% из указанных выше сумм предоставляются в распоряже- 
ние правительства США. 

18 Здесь и выше: «The Jerusalem post», 10.11.1961. 


13 «The Jerusalem post», 10.11.1961; «The Economic Annual 1960», 
p. 219. 
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По соглашениям, заключенным в течение 1962— 
_1965 rr., предусматривалось, что 50% средств из «встреч- 
ного фонда» (т. е. вырученных от продажи сельскохозяй- 
ственных излишков) должны были рассматриваться в 
качестве предоставляемого Израилю — долгосрочного 
займа сроком Ha 30 лет из */4% годовых, а следующие 
20% — в качестве «дара». С 1966 г. размер сумм, пре- 
доставляемых из «встречного фонда» в качестве долго- 
срочного займа, увеличился до 65% при росте процент- 
ной ставки до 4 79. 

В рамках осуществления технической «помощи» с 
1951 по 1962 г. Израиль получил 15 млн. долл. Однако, 
по словам директора американской миссии в Израиле 
Шелфанта, «действительный эффект» этого вида «помо- 
щи» «определяется главным образом не денежной сто- 
роной». Шелфант констатирует, в частности, что в Из- 
раиле фактически были подготовлены технические экс- 
перты для стран Африки, Азии и Южной Америки, при- 
чем они уже работают в этих странах «рука об руку» с 
американскими экспертами *!. Техническая «помощь» 
предназначалась на финансирование проектов развития 
страны, однако в действительности только 7/3 ассигнова- 
ний по данной программе в течение первых двух лет бы- 
ли израсходованы на эти цели; оставшиеся средства по- 
шли на жалованье персоналу и управленческие расходы 
американской миссии «Администрации технического со- 
трудничества» в Израиле 22. В следующем, 1952/53 r. на 
проекты развития использовалось лишь 26% «помощи»; 
остальные 74% были израсходованы на содержание тех- 
нических экспертов и персонала упомянутой миссии 
США, которая в 1952 г. насчитывала 88 сотрудников и 
71 эксперта 23. За 10 лет число американских экспертов 
в Израиле возросло в 5 раз, и, хотя с 1962 г. действие 
программы технической «помощи» прекращено, в Израи- 
ле продолжают оставаться 340 американских техниче- 
ских экспертов 74, 


20 «Israel. Government Yearbook, 5726 (1965/66)», 1966, р. 132. 

21 «The Jerusalem post», 15.1V.1962. 

22 (С. Tadmor, Israel Economic Survey, July—December, 1952, 
p 7. 
23 Ibid., рр. 73—74. 
* «Report to Congress on the Mutual Security Programm for 
the Fiscal Year 1960», 1951, p. 51; «The Jerusalem Post», 15.1V.1962. 
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C 1958 r. американские безвозмездные «дары» предо- 
ставляются Израилю в виде специальной «помощи» и 
займов «фонда развития». Первая форма «помощи» офи- 
циально определяется как «специальные субсидии для 
удовлетворения нужд Израиля в сырье», а вторая пред- 
назначается для финансирования поставляемых из США 
средств производства ?, Однако действительное назна- 
чение этих видов «помощи» было откровенно раскрытс 
в 1959 г. при обсуждении вопроса о «специальной помо- 
щи» Израилю. В представленном американскому кон- 
грессу меморандуме говорилось, что эта «помощь» 
предназначена для достижения политической и 3KOHOMH- 
ческой стабильности в странах, которым необходима под- 
держка США в целях сохранения независимости или со- 
лидарности со свободным миром, а также для обеспе- 
чения экономического роста в тех странах, где это не- 
обходимо по экономическим и политическим причи- 
нам» 76. Под видом «специальной помощи» Израиль за 
годы действия программы получил 30 млн. долл., что 
составляет примерно 12% общей суммы американской 
так называемой безвозмездной «помощи» Израилю за 
этот период. 

Из вышеизложенного можно сделать некоторые вы- 
воды. Так называемая официальная американская «по- 
мощь» Израилю в значительной части направлялась на 
непроизводительные расходы. Часть ее предоставляется 
в форме займов действующим в Израиле американским 
компаниям, что способствует укреплению в Израиле по- 
зиций американского частного капитала. Расходование 
значительных сумм из «встречного фонда» только с COT- 
ласия и по прямому указанию Оперативной миссии США 
дает американскому правительству дополнительную воз- 
можность оказывать давление на Израиль. Наконец, пре- 
доставляя Израилю «помощь», американские монополии 
ищут выход из собственных затруднений, избавляясь, в 





25 «Decade of Mutual Economic Cooperation», «The Jerusalem 
post», 4.УП.1958. B 1955 r. Израиль получил в рамках специальной 
«помощи» средства на постройку атомного реактора в соответствии 
с «Соглашением между США и Израилем о сотрудничестве в обла- 
сти мирного использования атомной энергии от 3 июля 1955 г.». См. 
TIAS, 3311. 

26 «Mutual Security Act of 1959. Hearings before the Committee 
on Foreign Affairs. House of Representatives, 86th Congress, First 
Session», pt 1, 1959, p. 278. 
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частности, OT излишков сельскохозяйственных товаров. 

«Помощь» США Израилю по неофициальным кана- 
лам выражается в первую очередь в реализации израиль- 
ских займов на американских биржах. Первый израиль- 
ский заем — «заем независимости» — был выпущен в мае 
1951 г. на сумму 500 млн. долл. из 3,5% годовых, сроком 
на 12 лет с момента подписки. Общая сумма, выручен- 
ная от продажи займа, составила 145,5 млн. долл. В мае 
1954 г. был выпущен новый заем — «Первый заем раз- 
вития» — на сумму 350 млн. долл. на более льготных 
для подписчиков условиях (из 4% годовых). Общая 
сумма подписки на него составила 234,1 млн. NOJJI.?. 

С 1959 г. началась реализация «Второго займа pa3- 
вития» Израиля c подписной суммой 300 млн. долл. 
Облигации этого займа были проданы на 293,5 млн. долл. 
Общая сумма от продажи трех первых израильских зай- 
мов за границей составила 673,2 млн. долл., из которых 
80% были получены в США 3. С 1963 г. идет реализа- 
ция «Третьего займа развития» с подписной суммой 
400 млн. долл. К началу 1965 г. продано облигаций это- 
го займа на 84,7 млн. изр. ф. На эту дату по всем четы- 
рем займам было выкуплено облигаций на 298,2 млн. 
долл. 29. В 1967 r., перед началом июньской агрессии, 
был выпущен «Пятый заем развития». 

По откровенному признанию президента исполкома 
«Организации по реализации израильских займов» 
Шварца, «главным достижением кампании по продаже 
займов было создание благоприятных условий для пря- 
мых капиталовложений в Израиле» 30. В свою очередь 
выручаемые от продажи облигаций средства. направля- 
ются в виде займов через бюджет развития частным 
предприятиям в Израиле. Как отмечает американский 
экономист В. Перло, их получают главным образом аме- 
риканские компании, действующие в Израиле3'. По ус- 
ловиям подписки облигации этих займов могут также 
свободно конвертироваться в акции местных предприя- 





27 «The Israel Economist», 1955, October, р. 176. 
28 «Hearings before the Committee on Foreign Relations, US Se- 
nate, 87th Congress, First Session on S. 1983» pt 1, 1961, p. 537. 
? «Israel. Government Yearbook, 5726 (1965/66)», p. 134. 
80 «The Jerusalem post», 7.1.1960. | 
id 8! V. Perlo, /srael and Dollar Diplomacy, New York, 1953, pp. 22— 
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тий. По свидетельству «Джерузалем пост», инвестирова- 
ние подобным образом было осуществлено, например, 
в предприятия «Америкэн-Израэл пейпер милз» и 
«Элайэнс тайр фэктори» Ÿ. 

Американские капиталисты получают также боль- 
шое дополнительное вознаграждение в виде комиссион- 
ных за реализацию израильских займов. Так, комиссион- 
ное вознаграждение за посредничество в размещении 
первого израильского займа «независимости» составляло 
6%, т. е. 6 центов с каждого доллара. Кроме того, Из- 
раиль должен был оплатить все издержки, расходы и воз- 
награждения, связанные с выпуском облигаций, их ре- 
гистрацией и пр., а также все налоги и сборы по прода- 
же облигаций. В результате, как пишет B. Перло, «изра- 
ильское правительство получает менее 94 долларов за 
каждую 100-долларовую израильскую облигацию, поку- 
паемую американцем. Но выплачивает оно 3,5% дохода 
на полные 100 ‘долларов, т. е. включая и ту часть суммы, 
которую оно не получает» 33. 

«Пожертвования» существующих в США еврейских 
организаций представляют еще один своеобразный источ- 
ник получения Израилем неофициальной «помощи» из 
США, причем размер этих «пожертвований» превышает 
уровень государственной «помощи» США. Сбором этих 
средств в США ведает центральная организация «Юнай- 
гед джуиш эппил», которая объединяет множество дру- 
гих подобных обществ, например «Джойнт дистрибьюшн. 
комити», «Юнайтед палестайн эппил» и др. 

С 1939 по 1948 г. сумма «пожертвований» еврейских 
организаций и частных фондов США палестинскому 
ишуву составила, по разным источникам, от 282 млн. до 
302 млн. долл.“ По официальным данным, c 1948 
по 1962 г. «пожертвования» Израилю равняются 
1327,4 млн. долл., из которых 860,2 млн. долл. получены 
непосредственно от американских сионистских органи- 
заций и еврейских частных фондов °°. 

«Добровольные пожертвования» сионистских и еврей- 
ских организаций США, как и израильские займы, реа- 


32 «The Jerusalem post», 7.1.1960; 6.11.1962. 

33 V. Perlo, /srael and Dollar Diplomacy, pi 21. 

** «Israel Economic Statistics», 1953, p. 87. 

35 «Hearings before the Committee Foreign Relations. US Se- 
nate, 87th Congress, First Session on S. 1983», pt 1, 1961, p. 538. 
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лизуемые Ha американских биржах, являются весьма 
удобным средством для американских руководящих кру- 
гов, чтобы, во-первых, скрывать истинные размеры «по- 
мощи» Израилю, во-вторых, под видом «благотворитель- 
ности» оказывать любую поддержку израильским господ- 
ствующим классам и, в-третьих, создавать видимость 
«беспристрастия» в своих отношениях с арабскими TOCY- 
дарствами. | 


Американская «помощь» предоставляется Израилю на 
кабальных условиях, которые закреплены в соответствую- 
щих соглашениях. По «Генеральному соглашению о тех- 
ническом сотрудничестве между США и Израилем» от 
21 февраля 1951 г. на Израиль были возложены следую- 
щие обязательства: 

1. Сообщать информацию, касающуюся проектов, 
программ, мер и действий, осуществляемых в соответст- 
вии с настоящим соглашением, включая официальный 
отчет об использовании средств, материалов и услуг 
(eT. 2). 

2. Предоставлять всю информацию o технической NO- 
мощи, которая предложена или будет предложена Из- 
раилю другими странами и международными организа- 
циями и которая имеет отношение к любому осуществляс- 
мому или находящемуся на рассмотрении проекту в со- 
ответствии с этим соглашением (CT. 2). 

3. Ежегодно публиковать отчеты, содержащие инфор- 
мацию об использовании средств, материалов, оборудо- 
вания и услуг (ст. 2). 

4. Освобождать от пошлин, всякого рода сборов MH 
валютного контроля все средства, материалы H оборудо- 
вание, поставляемые США в соответствии с программой 
или в осуществление ее отдельных проектов (ст. 3). 

5. Освобождать от любых налогов и сборов персонал 
американской миссии в Израиле вместе с членами семей 
(ст. 4). 

Следовательно, США получали доступ ко всесторон- 
ней информации о состоянии израильской экономики, 
имея возможность распоряжаться по собственному усмо- 
трению выделяемыми Израилю в счет «помощи» сред- 
ствами, а также пользоваться в стране крупными льго- 
тами и привилегиями. Обязательства Израиля еще более 
расширяются согласно «Соглашению между США и Из- 
раилем о чрезвычайной экономической помощи» от | мая 
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1952 r.. По статье 4 этого соглашения Израиль 004- 
зан «наиболее полно снабжать информацией, содержа-. 
щей исчерпывающие данные о накоплениях и расходах 
иностранной валюты, бюджете и налоговых поступлени- 
ях Израиля, его связях с внешними неправительственны- 
ми агентствами, предоставляющими помощь, о заплани- 
рованном уровне экономического развития страны, и 
иной подобной информацией, которая может иметь от- 
ношение к экономике Израиля». Подобного рода требо- 
вания к Израилю означают фактически установление 
контроля США над экономикой страны, ее финансами и 
внешними экономическими связями. 

В соответствии с «Соглашением. между США и Изра- 
илем относительно специальной экономической помощи» 
от 25 ноября 1953 г.3? израильское государство «пред- 
ставляет правительству США в обоснование каждой заяв- 
ки на „помощь“ такую сопровождающую информацию и 
данные, которые могут быть истребованы правительст- 
вом США в нелях определения возможности одобрения 
им представленной заявки» (нота № 71, п. 1). 

«Договором о дружбе, торговле и судоходстве», под- 
писанным между США и Израилем 23 августа 1951 г.38, 
фиксируются «равные права и возможности» «граждан 
и корпораций» обеих договаривающихся сторон. При за- 
висимом положении Израиля эти формально «равные 
права и возможности» превращаются в обязательства 
для Израиля и в привилегии для США. 

Огромные средства, полученные Израилем из-за гра- 
ницы, и прежде всего из США, как уже неоднократно от- 
мечалось, не могли не дать определенного экономическо- 
го эффекта и по существу явились основой становления 


‚израильской экономики, но только в той мере, в какой 


американские опекуны были заинтересованы в первую 
очередь в наращивании военного потенциала страны. Од- 
нако интересно проследить удельный вес субсидий из 





36 «Emergency Economic Assistance. Agreement between the Unit- 
ed States of America. Effected by Exchange of Notes Entered into 
Force May I, 1952», — TIAS, 2571. 

37 «Exchange of Notes Constituting an Agreement between the 
Government of Israel and Government of the USA. Concerning Spe- 
cial Economic Assistance to Israel within a Programm of Special 
Economic Assistance of the USA to the Near East and Africa, Tel- 
Aviv and Jerusalem, 25 November, 1953», — TIAS, 2976. 

88 «Friendship, Commerce and Navigation Treaty...». 
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США, a также всех поступлений из-за границы Herrocpe 1- 
ственно в экономике Израиля. 

Все расходы Израиля в иностранной валюте, напри- 
мер с 1949 по 1954 г. составившие 2020 млн. долл., лишь 
на 23% (420 млн. долл.) были покрыты за счет COÓCT- 
венного экспорта товаров и услуг. Остальные 1,6 млрд. 
долл. были получены путем перевода капиталов и зай- 
мов из-за границы в следующих размерах (в % ко всей 
сумме) 39 


«Пожеэтвования» еврейских организаций 
Импорт частного капитала. ие 
Германские репарации. 

Ликвидация иностранных aByapoB 
«Дары» правительства США. . 

Займы Экспортно-импортного банка. 
Израильские займы Ve mo acer H 
развития») 

Коммерческие кредиты и другие частные 
поступления . navire Me Medi hank ER 


x D o 460. 
— — DOI MA 


< 


© NOTR WN 


— 


Таким образом, доля США B финансировании Изра- 
иля, даже без учета частного капитала и коммерческих 
кредитов, составила не менее 50%. 

Расходы Израиля в иностранной валюте с 1956 по 
1963 г. были покрыты за счет собственных ресурсов 


(в %) 49 
1908 r. 1957 r,. г ТЫ r, к тт. 


29,1 36,3 36,4 38,6 38, I 44,1 


Отношение иностранных субсидий к местным капита- 
ловложениям B семилетнем плане развития Израиля 
(1954—1960) выразилось примерно Kak 3:1 *'. 

Иностранный капитал и американская «помощь» CO: 
ставляют значительную долю по отношению к нацио- 
нальному доходу страны. Для сравнения укажем весь 


39 «L'Evolution économique au Moyen Orient 1945—1954», New 
York, 1955, p. 159. 

^ Подсчитано no: «Statistical Abstract of Israel», 1955— 1963, 
№ 7—14, no данным платежного баланса; «Bank of Israel. Annual 
Report 1963», Jerusalem, 1964, May, рр. 34—35. 

41 «Economic Development in the Middle East 1945—1954», New 
York, 1955, pp. 148—149. 
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импорт капитала из-за границы c 1948 no 1965 r. 
(табл. 19). 


Таблица 19 
ОБЩИЙ РАЗМЕР И ИСТОЧНИКИ ИМПОРТА КАПИТАЛА B ИЗРАИЛЬ* 
млн. долл. 
; 10482 1963— 1943— 
1562 rr, 1°65 rr, 1°65 rr. 








1. «Пожертвования» американских и 
других еврейских организаций, 
а также отдельных лиц и частных 
ООВ ILI. a wi EC ль 1327,4 | 


2. Государственные субсидии США, 619.0 2866.6 


включая займы Экспортно-импорт- 
WOR ONSE Sa oue 17 4n 920.2 
3. Репарации из Западной Германии 736,1 68,0 804, I 


4. Компенсационные платежи отдель- 

ным израильским гражданам (из 

Западной Германии). . . . . . . 983,9 419,0 1002,5 
5. Ликвидация стерлинговых авуа- 

ров и других ценных бумаг за 

POOR T laski” E ur ET w cci 150,0 — 150,0 
6. Продажа израильских займов за 

границей **** (реализуемых Ha 


BO LS EL к 667,2 259,0 926 , 2 
7. Долгосрочные иностранные займы 

CRE N ее 338,4 
8. Краткосрочные кредиты (B TOM 

TROJE BE GH o^ 68 za 178,3 377,0 893,7 


9. Личная собственность иммигран- 
тов и другие частные переводы 
наличными и товарами (в том чис- 
qe AD аа WA Wa 371,8 257,0 628,3 


10. Иностранные капиталовложения 
(ORDO POUR JSE a uu TUR mue d 651,7 412,0 1063,7 


DOBRO... « „| 8924,65 2411,0 8335 ,6 








'* См. источники к табл. 18, a также «Statistical Abstracts of 
Israel», 1955—1963, № 7—14, no данным платежного баланса. Дан- 
ные за 1963—1965 гг. по: «Bank of Israel Bulletin», 1965, № 23, р. 86. 
Данные за 1964 u 1965 гг.— оценочные. 

** Данные до 1960 г. включительно см. «Hearings before the 
Committee on Foreign Relations US Senate, 87th Congress, First Ses- 
sion on S, 1983», pt I, 1961, p. 538. Данные за 1961—1962 rr. по: 
«Statistical Abstract of Israel», 1963, Ne 14, p. 408. 

*** До 1957 r. по данным «The Banker», 1958, April, p. 244. 
**** Без погашения, 
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Согласно официальной израильской статистике, HA- 
циональный доход Израиля с 1950 по 1962 г. равнялся 
28,6 млрд. изр. $., или 9,5 млрд. долл. (по курсу 3 изр. D. 
за I долл.), ис 1950 по 1965 r.— 49,8 млрд. изр. ф., что 
составляет 16,6 млрд. ovr." (курс тот же). По отно- 
шению к национальному доходу страны иностранные по- 
ступления и «помощь» США составляют: 


1043—1962 гг. 1943—1965 гг. 


Все поступления из США, млрд. 
МОЙ: à ! 3,2 
Доля финансирования США к на- 
ци›нальному доходу Израиля, 


ME s à 33,7 
Весь капитал из-за ‘границы, млрд. 
по... 5,9 8,3 


Доля иностранн ro dunaucu, )0BA- 
ния к национальному RAR 
Feat, №. ww kt ee 62,1 Sal 


Следует также иметь B виду, что B официально исчис- 
ленный национальный доход Израиля включены статьи 
сферы обращения. 

Израильские правящие круги не скрывают зависимо- 
сти Израиля от американской «помощи». Так, журнал 
«Израэл энд мидл ист» в специальном номере, посвящен- 
ном американо-израильским отношениям, еще в 1955 г. 
писал: «Помощь американских евреев явилась тлавным 
рычагом реконструкции страны и возрождения народа» *. 
В 1956 г. «Израильский правительственный ежегодник» 
подчеркивал: «В Израиле едва ли найдется научное 
учреждение или крупное промышленное предприятие, ко- 
TOpoe не пользовалось бы этой помощью» 141. В том же 
ежегоднике за 1961 г. отмечалось: «Правительство США 
приветствует стремление Израиля к упрочению своего 
политического статуса и экономического положения и го- 
тово расширить практическую помощь для достижения 





42 Подсчитано по: «Statistical Abstract of Israel», 1963, № 14, 
рр. 174—175; «Bank of Israel Bulletin», 1965, № 23, р. 89. Данные за 
1964 и 1965 гг. оценочные. 

h E ACT and Middle East», Special Issue Israel — USA, 1955, 
44 date of Israel. Government Yearbook, 5717 (1956)», 1957, 
pp. 60—61. | 
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обеих целей» 45. Это высказывание содержиг официаль- 
ное признание также и политического характера амери- 
канской «помощи». | 

Израильская экономика испытывает, однако, тяже- 
лые последствия «помощи» со стороны США. Следстви- 
ем обязательного импорта товаров из США явилась проч- 
ная привязанность Израиля к американскому рынку. Кро- 
ме того, Израиль вынужден покупать американские то- 
вары по стоимости, превышающей цены мирового рын- 
ка. Так, по ценам, превышающим мировые на 30%, Из- 
раилем было закуплено 70% американского промышлен- 
ного сырья “6, Пагубно отражаются на развитии изра- 
ильской экономики и поставки из США сельскохозяйст- 
венных излишков. 

Выпускаемый израильским киббуцем «Мерхавья» 
бюллетень «Гедим» писал в 1960 г., что «предоставление. 
американским правительством  сельскохозяйственных 
‚излишков в качестве даров для ограждения интересов 
своих фермеров стало препятствием для развития молоч- 
ной промышленности Израиля...» “7. Положение еще 60- 
лее усугубилось тем, что в мае 1962 г. израильское пра- 
вительство обязалось отказаться от собственного произ- 
водства или производить в ограниченном размере сель- 
скохозяйственные продукты, которые Израиль получает 
из США ввиде излишков. 

Зависимость Израиля от США лишний раз подтвер- 
ждается пребыванием в стране американской Оператив- 
ной миссии. IIo свидетельству «Израильского правитель- 
ственного ежегодника», круг деятельности американских 
советников в Израиле охватывает все основные стороны 
израильской экономики: «...сельское хозяйство, промыш- 
ленность, транспорт и коммуникации, эксплуатацию MH- 
неральных ресурсов, торговлю, образование, в том чис- 
ле профессиональное, общественные работы» 18. Более 
TOTO, «...оперативная миссия США (ЮЗОМ) в Израиле 





45 «State of Israel. Government Yearbook, 5721  (1960/61)», 
. 214. 
j 46 A. Rubner, Economy of Israel..., p. 157. 

47 «Hedim», Merchavia, Israel, 1960, July, p. 2; см. также «The 
Israel Economist», 1955, January, p. 1l; 1958, September, p. 150; «The 
Jerusalem post», 3.VIII.1959. 

48 «State of Israel. Government Yearbook, 5716 (1955)», pp. 60— 
61. 
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откровенно вмешивается во внутренние дела страных *. 
Согласно разработанному в 1962 г. по собственной ини- 
циативе проекту миссия устанавливает специальный 
контроль по качеству на промышленных предприятиях 
Израиля. 

Более дальновидная часть израильской буржуазии 
отдает себе отчет в подлинных целях «бескорыстной бла- 
готворительности» и «помощи» США. По ее мнению, пра- 
вительству Израиля необходимо было бы сделать «все 
возможное», чтобы сначала «мобилизовать собственные 
ресурсы», а затем уже обращаться за «помощью» к 
США 50, Выражая беспокойство этих кругов, журнал 
«Израэл экономист» писал, имея в виду американскую 
«помощь»: «Кто будет за это платить? Старая аксиома 
гласит, что ничто не дается даром» °'. 


2. Западногерманские репарации. 


Своеобразным источником финансовых поступлений 
для Израиля были западногерманские репарации, кото- 
рые он получал (до 1966 г.) по соглашению с ФРГ, под- 
писанному в сентябре 1952 г. В отличие от американской 
«помощи», расходуемой в значительной степени на теку- 
щее потребление, репарации шли непосредственно в про- 
изводственные отрасли израильской экономики. 

По соглашению о репарациях Израиль получал от 
ФРГ компенсацию за ущерб, понесенный лицами еврей- 
ской национальности в результате политики массового 
уничтожения, проводившейся нацистами в период второй 
мировой войны. Ha такую компенсацию Израиль не имел, 
однако, ни юридических, ни моральных прав, поскольку 
он не представляет интересы всех европейских евреев, 
пострадавших от фашизма. Большинство евреев — жертв 
нацизма проживают по-прежнему в Европе, в частности 
в ряде социалистических стран, и Израиль не имеет к ним 
никакого отношения. По свидетельству выходящего в 
ГДР журнала «Дойчес виртшафтсинститут», законность 
этого соглашения оспаривали все еврейские организа- 


49 «The Israel Economist», 1958, June, р. 100. 
50 Ibid., 1950, December, p. 318. 
51 [bid. 


334 


ции, находившиеся за пределами израильского государ- 
ства. Они указывали на тот факт, что из 1,4 млн. граж- 
дан государства Израиль к моменту подписания согла- 
шения в стране насчитывалось не более 70—80 тыс. вы- 
ходцев из Германии. «Поэтому, — подчеркивал жур- 
HaJI,— возмещение фактически имеет столь малое значе- 
ние, как если бы оно не существовало вовсе» ??, 

По соглашению о репарациях правительство ФРГ 
обязалось выплатить Израилю в течение 12 лет 3,5 млрд. 
марок. (822 млн. долл.) в виде товарных. поставок и пре- 
доставления услуг. Срок выплаты репараций мог быть 
сокращен путем увеличения Западной Германией по соб- 
ственному усмотрению размера ежегодных платежей. 
Западная Германия имела также право начиная с третье- 
го финансового года уменьшить размер платежа, если 
бы «оказалось невозможным выполнение соглашения в 
срок». При всех обстоятельствах, однако, размер ежегод- 
ного платежа не мог быть ниже 250 млн. марок (60 млн. 
долл.) °°. Всякие дальнейшие претензии Израиля к ФРГ 
исключались, но независимо от заключенного соглаше- 
ния отдельные граждане еврейского происхождения — 
«жертвы нацизма» — могли предъявить индивидуальные 
претензии к ФРГ и потребовать выплаты реституций. - 
Предполагаемые реституционные платежи оценивались 
более чем в 4 млрд. марок, из которых значительная 
часть предназначалась Израилю (они составили на 
1965 г. 1 млрд. долл.). 

Соглашение обязывало Израиль покупать в счет ре- 
параций товары западногерманского производства, HO 
они могли быть и иного происхождения (например, по- 
ставки нефти из Англии за счет западногерманских 
стерлинговых авуаров в Лондоне). Предполагалось, что 
l/3 поставок составит топливо; остальные 7/3 распреде: 
лялись следующим образом: 80% — оборудование, сред- 
ства производства и сырье, 20% — потребительские то- 
вары и услуги °*. Поставки из ФРГ состояли главным, 


52 «Deutsches Wirtschaftsinstitut», Berlin, 1956, Bericht 15—16, 
S. 36—37. 

53 «Agreement between the State of Israel and the Federal Repub- 
lic of Germany. Signed at Luxembourg, on 10 September 1952», — 
«United Nations Treaty Series», vol. 162, 1953, Ne 2137, pp. 205—311. 

54 «Israel Economist Annual», 1956/57, pp. 12—13. 
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‘об разом из тяжелого оборудования, металлоконструк- 


NAA, ‘промышленного сырья, железнодорожного подвиж- 
ного состава, судов и пр. Так, например, за первое пя- 
тилетие (на 31 июля 1957 г.) поставки товаров Израилю 
в счет репараций определялись в 275 млн. долл., из ко- 
торых 40% было израсходовано на капитальные средст- 
ва производства, 30% — на промышленное сырье и дру- 
гие товары u 30% — на оплату нефти °°. 

Поставки товаров Израилю B счет репараций 3a 
1959—1960 rr. распределялись следующим образом: чер- 
ные и цветные металлы и изделия из них — 47%, хими- 
калии — 14, сельскохозяйственная продукци; 





‚ ги — 3%. Кроме того, 30% составили поставки нефти из 


4 


стран стерлинговой 30Hbl5. В 1966 г. Западной Герма- 
нией был осуществлен последний платеж. По данным 
«Израильского экономического ежегодника», поставки 
из ФРГ составляли свыше 25—30% ежегодного израиль- 
ского импорта. Однако не только этим определяется их 
значение. Благодаря репарациям Израиль смог обновить 
свой морской флот (17% репарационных платежей со- 
ставили поставки судов), оснастить техникой сельское 
хозяйство, модернизировать и расширить промышленное 
производство (министр промышленности и торговли Из- 
panna II. Сапир заявил, например, что 1000 израильских 
предприятий получили новое оборудование в счет запад- 
ногерманских репараций 57). Репарации способствовали, 
наконец, снижению размеров израильского импорта и, 
следовательно, экономии иностранной валюты °8. 

Полученные к 1962 г. Израилем репарационные пла- 
тежи на сумму 736 млн. долл. составили 23% американ- 
ской «помощи» в целом, оказанной США на тот же пе- 
риод, и равнялись 80% государственных субсидий, пре- 
доставленных Израилю американским правительством по 
состоянию на 1962 г. (и 70,6% по состоянию на 1966 г.— 
год выплаты репараций). Таким образом, репарации 
ФРГ существенно способствовали экономическому раз- 
витию израильского государства. 

— Следующие данные показывают удельный вес запад- 


BB „Ibid. 
55 «MEED», 1959, 10 March; 1960, и March, 9 April. 

7 «Bank for International Settlements», 1958, 18 July, p. 1. 
58 «Israel Economist Annual», 1956/57, p. 13. 
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ногерманских репараций B капиталовложениях по бюд- 
жету развития Израиля за последние шесть лет (в %) 53. 


1960/61 г. 1561,62 r, 1962 63 г. 163 64 r. 1964 65 r. 1965/66 г. 1966 67 r, 


(385,5)* (506,8) (518,0) (662,2) (736,6) (813,6) (616,5) 
23,9 17,2 20,5 18,6 13,5 PM 12,9 


* В скобках указана сумма капиталовложений по бюджету раз- 
вития в соответствующие годы в изр. ф. 


Доля западногерманских репараций в общих капита- 
ловложениях страны, составивших с 1950 по 1962 г. 
3,5 млрд. долл. (10,5 млрд. nap. $.), равнялась на 1962 
год 21%. Следует отметить, что эти репарации ис- 
пользовались на военные нужды. Так, по признанию 
«Израэл экономист», «столкнувшись с необходимостью 
огромных оборонных (!!) расходов, особенно в 1956 г. 
...Израиль нуждался в поступлении средств из Германии, 
подобно тому как человек, оказавшийся в море, нуждает- 
ся B спасательном круге» 99, 

Западногерманский капитал усиливает проникнове- 
ние в израильскую экономику. С 1958 г. во Франкфурте- 
на-Майне действует открытое израильским банком Леу- 
ми «Представительское агентство», задачей которого яв- 
ляется изыскание возможностей для расширения внеш- 
ней торговли между Западной Германией и Израилем, а 
также налаживание тесных контактов с деловыми кру- 
гами ФРГ. Широкие размеры получает практика долго- 
срочного кредитования частными западногерманскими 
фирмами израильских компаний, а также предоставление 
займов и размещение заказов вне рамок соглашения о ре- 
парациях. Например, заем от группы западногерманских 
банков в 10 млн. марок сроком на четыре года из 
53/4 годовых получила в 1959 г. израильская подряд- 
ная и инвестиционная компания «Расско» 61. 

Начиная с 1960 года в Западной Германии успешчо 
реализуются «займы экономического развития Изра- 
ua» 62, 


59 Подсчитано по: «Statistical Abstract of Israel», 1965, № 16, 
pp. 536—543. 

60 «The Israel Economist», 1958, January, p. 3. 

61 БИКИ, 8.IX.1959. 

62 БИКИ, 13.X11.1960. 
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B 1961 r. по соглашению между израильским госу- 
дарством и ФРГ с целью облегчения условий вложения 
в Израиле западногерманских капиталов было отменено 
двойное налогообложение. Это соглашение, по словам 
«Джерузалем пост», открывало «новую эру» в экономиче- 
ских отношениях между Израилем и ФРГ и должно было 
привести к значительному росту западногерманских ин- 
вестиций в стране 53. | 

Израильские коммунисты указывали, что в результа- 
те соглашения между Израилем и ФРГ о репарациях 
страна была превращена «в важный рынок западногер- 
манских товаров и важную сферу приложения капитала 
западногерманских монополий, а также в трамплин для 
дальнейшей экспансии германского империализма на 
Среднем Востоке... Американская „помощь“ и западно- 
германские „репарации“ явились рычагами проникнове- 
ния и господства иностранного капитала в нашей стра- 
не и истощающей страну милитаризации, проводимой B 
угоду агрессивным планам НАТО» 94, 


3. Иностранный частный капитал в Израиле. 


Американский частный капитал занимает в Израиле 
по сравнению с другими странами монопольное положе- 
ние (60% от общих иностранных капиталовложений), 
хотя американские частные инвестиции в Израиле значи- 
тельно меньше государственных субсидий и других BH- 
дов помощи, поступающих из США. Так, американская 
«помощь» Израилю c 1948 по 1962 г. составила 2,4 млрд. 
AOJIJ., а частные вложения за TOT же период достигли 
лишь 402 млн. долл. 

Это лишний раз свидетельствует о том, что Израиль 
представляет для США прежде всего важный стратеги- 
ческий плацдарм, а затем уже место приложения част- 
ного капитала ©. 

Однако по темпам прироста частные американские 
капиталовложения значительно превышают финансирова- 
ние Израиля по различным каналам «помощи». Так, аме- 





63 «The Jerusalem post», 9.VII.1962. 

‚64 «XIV съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 21, 35. 

65 См. также Г. С. Никитина, Израиль и американский империа- 
лизм, — «Советское востоковедение», 1958, № 5, стр. 71—79. 
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риканские субсидии Израилю возросли co 140 млн. долл. 
в 1948 г.56 до 2,4 млрд. долл. в 1962 r., или в 17 раз, a 
частные инвестиции США за тот же период увеличились 
с 2 млн.’ до 400 млн. долл., или в 200 раз. Таким обра- 
зом, американская «помощь» является в полном смысле 
слова тараном для проникновения в экономику Израи- 
ля частного капитала. Более того, Израиль стал «одним 
из основных международных центров привлечения новых 
частных капиталовложений США» 98, 

Привлечение иностранных капиталов в Израиль при- 
няло организованный характер с учреждением специаль- 
ного государственного «Инвестиционного центра», соз- 
данного в соответствии с «Законом о поощрении капи- 
таловложений» от 29 марта 1950 г. Будучи формально 
правительственным органом, «Инвестиционный центр» 
фактически находился под контролем в первую очередь 
американских компаний, действующих в Израиле. Пост 
председателя «Инвестиционного центра» с 1950 по 1954 г. 
занимал, например, Грюнбаум, являвшийся некоторое 
время вице-президентом мощной американской компа- 
нии «Палестайн экономик корпорейшн» (ПЭК) B Израи- 
ле. В «Инвестиционном центре» заседали и представите- 
ли иностранных фирм. 

«Инвестиционный центр» перешел в 1960 г. под юрис- 
дикцию «Инвестиционной полномочной инстанции» с 60- 
лее широкой сферой деятельности, официально находя- 
щейся в ведении министерства финансов и министерства 
торговли и промышленности Израиля. Однако, по харак- 
теристике бывшего сотрудника этого учреждения Хорна, 
упомянутая организация является «центральным объеди- 
ненным американо-израильским агентством», созданным 
«для координации всех прямых капиталовложений» США 
в Израиле 99. 

«Инвестиционная полномочная инстанция» ведает 
созданием в Израиле коммерческих и финансовых ком- 
паний, а также направляет деятельность своих аген- 


66 «Israel Economic Statistics», 1953, p. 87. 

67 «Survey of Current Business», 1955, August, p. 16. 

88 «Israel Digest», 1955, 7 January; A. B. Magil, Which way 
Israel, New York, 1956, p. 10. 

69 «New York Gerald Tribune», 1959, 11 January. 
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тов за границей 70. Это учреждение располагает специ- 
альными бюро по привлечению капиталовложений из 
США, открытыми в крупных американских финансовых 
центрах: Нью-Иорке, Бостоне, Филадельфии, Лос-Анже- 
лесе и др. По заявлению израильского министра торгов 
ли и промышленности, основная идея создания «Инвести- 
ционной полномочной инстанции» заключалась B TOM, что 
«теперь... мы можем обращаться к инвеститорам по на- 
шей собственной инициативе и предлагать различные 
формы инвестирования» "1. 

За восемь лет (1954—1962) иностранные капиталовло- 
жения в Израиле возросли в 4,3 раза при росте амери- 
канских инвестиций более чем в 8 раз. Интересно, что на 
долю стран Латинской Америки приходится почти 5 
часть иностранных вложений. В действительности под их 
вывеской в значительной мере оперирует капитал США. 
Удельный вес частных инвестиций США в Израиле в 
иностранных капиталовложениях составил: за 1956 г. — 
56%, за 1958 г. — 70, 3a 1960 г. — 71,5, за 1962 r. — 60%. 
Позиции английского капитала в Израиле неизменно 
сокращаются. Его доля в притоке инвестиций в страну 
за период с 1960 по 1962 г. равнялась всего 6%; доля 
Франции за эти годы выразилась в 1,8%. 

Движение иностранных капиталовложений в Израи- 
ле свидетельствует также о том, что за последние годы 
наблюдается рост размеров вложений капиталов, при- 
текающих из-за границы. Средний размер одобренного 
иностранного капитала в 1954 г. составлял 215 тыс. долл. 
на предприятие, причем насчитывалось 7% предприятий 
с капиталом | млн. долл. и выше”. Средний размер 
одобренных иностранных инвестиций на одно предприя- 
тие с 1950 по 1962 г. равнялся 482 тыс. долл., при этом 
в течение 1962 г. средний размер американских капита- 
ловложений на одно предприятие составил 686 тыс. долл. 


70 За последнее время в Израиле создана целая сеть учрежде- 

ний в целях облегчения деятельности иностранных капиталовкладчи- 
ков. Так, «Бюро по связи с инвеститорами» (с 1958 г.) оказывает 
помощь потенциальным вкладчикам на предварительной стадии; в 
1959—1960 гг. учреждены «Комиссия иностранной валюты» и «Ин- 
ститут определения кредитоспособности». В тесном контакте с со- 
ответствующими правительственными учреждениями действует «Ас- 
социация иностранных инвеститоров». 

71 «Israel Economic Bulletin», 1961, Мау, р. 7. 

72 Tbid., 1955, Ne 5/6, p. 44. 
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Таблица 20 
РАЗМЕРЫ И РОСТ UHOCTPAHHbIX КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЙ В ИЗРАИЛЕ * 





Всего за 1950—1962 rr,** 1960 г. 1961 г. | 1°62 r, 
ee ET ue Tas o Den: 
Ha 1954 г., одобрен- одобрен- одобрен- одобрен- 
млн, долл, | число ный , ный ный - ный 
Mpoek- | капчтал, lo капитал, ‘Je капитал, lo капитал, Ja 
TOS | MNH, долл, млн, долл. млн. долл, млн. долл. 


Общие капиталовложения‘ .| 124,7 1355 | 652,8 1100,0 [105,8 T 158,4 100 1173,6 100 
"B том числе (%): 
США (включая неболь- 


шую долю Канады) . . 39,4%7*| 007 |. 383,15 | 59,1 | 75,8 71,5 | 93,8 60,0 |103,9 60 
BPO Anata. a ag гы Tę Bg 1 0729.) 19,1] 31,3 20,0 | 30,9 20.0-| 27,8 16,0 

B TO -uHC/e: 
Kurt ded at evi 11,6 Pi ite ... | 8,0****| 7,6 | 13,0*%***| 8,2 | 4 7** 27 
Danna „se us 3,2 TT S i 1,8 LA Prat DO 242 | 
Латинская Америка . . = ве: Вы 48 40. 20,2 18,5 | 89,5 22,4 
Другие: COM Vu yas EUN 119 29,6 3,8 | 4,5 ' 4,0 | 4,5 E172 4 1,3 


| 
* Источники: «State of Israel. Government Yearbook, 5716(1955)», р. 85; «Israel. Government Yearbook, 
5724 (1963/64)», p. 71. «Israel Economic Bulletin», 1961, May, p. 7; «The Israel Economist», 1963, October, p. 205. 
** В течение 1959—1962 rr. реализовано 85% одобренных проектов. С 1960 r. включены также одобрен- 
ные капиталовложения на расширение предприятий. 
*** Доля США равнялась 43,5% в предприятиях, выполнивших к этому времени инвестиционные планы. 
**** Англия вместе с другими странами стерлинговой зоны. 


Особенно значительный приток иностранного капита- 
ла в Израиль падал на 1960—1962 rr., как результат 
чрезвычайно пгироких льгот, предоставленных израиль- 
ским правительством иностранным вкладчикам капита- 
лов. Число одобренных, например, только в течение од- 
Horo 1960 г. проектов (440) составляло !/4 всех разрешен- 
ных с 1950 г. проектов. Иностранные капиталовложения, 
равнявшиеся в 1960 г. 105,8 млн. долл., увеличились на 
175% по сравнению с предшествующим годом и превы- 
сили более чем на 50% все одобренные инвестиции начи- 
ная c 1950 г.?3. 

Следующие данные показывают соотношение иност- 
ранного и местного капитала в Израиле. 


1950—1965 гг.*, Доля местного 


MJIH, ДОЛЛ, капитала .?/o 
Все капиталовложения (одобэен- 
BB bu yk rodów м 1300, 87° 
B TOM числе: 
местный капитал (одобренный) 003,9 e 21,3 


* «Israel. Government Yearbook, 5725 (1964/65)», p. 71; 
«Israel. Government Yearbook, 5726 (1965/66)», p. 65; «Israel. 
Government Yearbook, 5727 (1966/67)», p. 63. 

** Включая одобренные капиталовложения на расширение 


предприятий. | 
|. *** B том числе иностранный капитал равняется 944,9 млн. 
ДОЛЛ. 

oun? TIO дуру 8 из» d. sa Г доли. 


Доля израильского капитала составила, таким обра- 
30M, за 15. лет менее чем |/3 общих одобренных капита- 
ловложений, что свидетельствует об укреплении господ- 
ствующих позиций иностранного капитала в Израиле. 

Усилению позиций иностранного капитала в Израиле 
способствует широко практикуемое правительством фи- 
нансирование частных предприятий в целях «поощрения 
частной инициативы». Так, правительственные займы, вы- 
деленные одобренным предприятиям, составили с 1950 
до конца 1959 r. ` 47,6% всех капиталовложений, т. e. 
включая местный капитал, и 73,1% иностранных HHBeCTH- 
ций, ав 1963—1965 rr.— 55% только иностранных капи- 
таловложений 7^. 

73 «Israel Economic Bulletin», 1961, May, p. 7. 

7^ Подсчитано no: «Economic Annual, 1960», p. 229; «Israel. 


Government Yearbook, 5725 (1964/65)», p. 71; «Israel. Government 
Yearbook, 5726 (1965/66) », p. 65. 
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Иностранным вкладчикам капиталов в Израиле npe- 
доставляются широкие ‘льготы и привилегии. Согласно 
принятому в марте 1950 г. «Закону о поощрении капита- 
ловложений» © частные инвеститоры были освобождены 
в течение первых пяти лет с момента ввода в эксплуата- 
цию предприятий от подоходного налога на строения и 
имущество, а также от других налогов, например по ре- 
гистрации компаний, поземельного налога. Кроме того, 
они освобождались от уплаты импортных пошлин на 
ввозимое оборудование, сырье и пр. Им разрешался так- 
же перевод капитала в форме поставок машин, оборудо- 
вания или сырья. 

Иностранным вкладчикам специально ‘предоставля- 
лось право ежегодного перевода за границу в иностран- 
ной валюте отчислений от прибылей, процентов или ам- 
мортизационных сумм в размере 10% на вложенный ка- 
питал. Кроме того, они получили право безлицензионно- 
го перевода за границу сделанных в Израиле банковских 
вкладов в иностранной валюте. 

Новые льготы и привилегии иностранные инвестито- 
ры получили в соответствии с внесенными в августе 
1959 г. поправками к «Закону о поощрении капиталовло- 
жений» от 29 марта 1950 г., которые, в частности, преду- 
сматривали 76: 

а) освобождение от налогов на дивиденды для новых 
одобренных предприятий на период пять лет с момента 
получения этими предприятиями прибыли, подлежащей 
налогообложению; 

6) разрешение свободного перевода за границу при- 
былей в иностранной валюте; 

в) отмену практики предварительного испрашивания 
разрешения на беспошлинный и свободный от всяких дру- 
гих сборов импорт стройматериалов, машин и оборуло- 
вания; 

г) освобождение инвеститоров от уплаты имуществен- 
ного налога на построенные ими здания; 

д) в случае продажи предприятия право перевода за 
границу ежегодно 15% от реализованной суммы. 


78 «The Encouragement of Capital Investment Law», 1950, 29 
March; «The Israel Economist», 1950, May, pp. 134—136. 

16 «Israel. Government Yearbook, 5720 (1959/60)», pp. 164—165; 
«Economic Annual, 1960», pp. 308—310. 
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В процессе подготовки законопроекта «о поощрении 
капиталовложений», принятого 6 августа 1959 г., изра- 
ильский журнал «Экономик ревью» откровенно писал, 
что «это должен был быть самый либеральный в мире 
закон о капиталовложениях» ^^, В марте 1960 г. иност- 
ранные инвеститоры были дополнительно освобождены 
от уплаты подоходного налога на дивиденды по изра- 
ильским акциям и облигациям и получили право репат- 
риировать в любое время дивиденды и проценты на ос- 
нове официального обменного курса "8. Согласно BHeceH- 
ным в декабре 1962 г. в «Закон о поощрении капитало- 
вложений» новым изменениям период освобождения от 
обложения налогами иностранных инвесторов был про- 
длен с пяти до десяти лет 7”. В июле 1966 г. в закон ‘были 
внесены новые поправки, в соответствии с которыми, по 
сообщению «Джерузалем пост», частные предпринимате- 
ли получили очередные льготы 89. 

Американские монополии в Израиле имеют дополни- 
тельные гарантии максимального использования льгот и 
привилегий, предоставляемых частным инвеститорам. 
В соответствии с подписанным еще в 1952 г. специальным 
американо-израильским соглашением «О гарантии част- 
ных инвестиций» >! американские вкладчики застрахова- 
ны от всех возможных случаев потери капиталовложе- 
ний в стране или затруднений с их обратимостью. 

Гарантии американским вкладчикам были расшире- 
ны с внесением в 1957 г. новых поправок в американо-из- 
раильское соглашение «О гарантии частных инвести- 
ций» США в Израиле 82. Отныне правительство Израи- 
ля обязалось вносить специальный платеж на покрытие 
возможных потерь вкладчиков в случае войны. Опреде- 
ленные льготы американским инвеститорам в Израиле 


77 «Economic Review», 1959, May 29, р. 1. 

78 «Financial Times», 3.VI.1960. 

79 «MEED», 1963, 4 January. 

50 «The Jerusalem post», 4.VII.1966. 

5! «Guaranty of Private Investments. Agreement between USA and 
Israel. Effected by Exchange of Notes, August 7 and 8, 1952», — 
«United Nations Treaty Series», vol. 181, 1953, pp. 37—43. . 

82 «Guaranty of Private Investments. Agreement between USA and 
Israel, Amending Agreement of August 7 and 8, 1952. Effected by 
Exchange of Notes. Signed at Tel Aviv and Jerusalem. July 31 and 
August 11, 1957»,— TIAS, 3892, Соглашение возобновлено B феврале 
1963 r. TIAS, 5316. 
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были предоставлены также по американо-израильскому 
соглашению от 30 сентября 1960 г. об отмене двойного 
налогообложения 83. Таким образом, американскому ка- 
питалу открыт широкий путь для свободного проникнове- 
ния в экономику Израиля и ее подчинения практически 
неограниченному контролю. 

«Золотая эра» иностранного частного предпринима- 
тельства в Израиле нашла выражение в таком ранее 
отмечавшемся явлении, как продажа государственных 
предприятий заокеанским монополиям. Это касается 
преимущественно тех государственных предприятий, ко- 
торые представляют для иностранных вкладчиков инте- 
рес, т. е. «имеют уже налаженные рынки и дают при- 
быль» 9*, С другой стороны, продаются предприятия, 
имеющие важное значение для экономического развития 
страны. Например, как уже указывалось, акции «Ферти- 
лайзерс энд кемиклз лтд», которая является «краеуголь- 
ным камнем запланированного комплекса химической 
промышленности» 55 Израиля, были проданы американ- 
ским инвеститорам. В августе 1959 г. израильский нефте- 
провод Эйлат — Хайфа был передан в концессию (сро- 
ком на 49 лет) концерну «Трай континентл пайплайнс 
лтд», включающему группу Ротшильда, WOK, «Майами 
гроуп», «Дискоунт бэнк (овези) лтд», «AMIIAJI», «Изра- 
эл инвестез корпорейшн» и др. ŚĆ. 

Концессия с исключительным правом на разработку 
и эксплуатацию минералов Мертвого моря была получе- 
на в 1961 г. фирмой «Дедси уоркс лтд». Концессию на до- 
бычу фосфатов в Негеве получила американская компа- 
ния «Элюминием корпорейшн». Поставлен вопрос о про- 
даже акций государственных или контролируемых пра- 
вительством компаний «Делек инкорпорейшн», «Мьюни- 
сипалитиз бонд исью», «Индастри инститьют», «Хайфаы— 
Джерлия петрол пайплайн» и др. Так израильское прави- 
тельство предает жизненные экономические интересы 
страны во имя обеспечения прибылей монополистическо- 
го капитала. 

В качестве примера обогащения действующих в Изра- 
иле иностранных монополий можно привести, в частнос- 





8 MEED, 1960, 7 October., 

84 «New York Gerald Tribune», 11.1.1959. 
85 «The Jerusalem post», 17.XII.1958. 

86 «Economic Review», 1959, July, p. 6. 
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TH, следующие факты. Tak, дивиденды компании «Делек 
Израэл Фьюэл корпорейшн лтд», действующей в нефтя- 
ной промышленности, достигают 35%. Дивиденды «Аме- 
рикэн-Израэл пейпер милз лтд» составляли 12%, а ак- 
ционерный капитал компании прогрессивно растет. Чи- 
стая прибыль фирмы «Элайэнс тайр энд раббер Ко лтд», 
связанной с «Дайтон раббер компани (Огайо) и дейст- 
вующей в резиновой промышленности, равняется 15%, 
WT. п." 

Израиль превратился в настоящий «земной рай» 88 для 
частного предпринимательства, особенно иностранного, 
извлекающего крупные прибыли и монополистические 
сверхприбыли. В этом заключается суть «экономической 
политики» правящих кругов Израиля. По словам «Эко- 
номического ежегодника»: «...Иностранный инвеститор 
может быть уверен в TOM, что найдет в Израиле админи: 
страцию, полностью сознающую необходимость привле- 
чения иностранных капиталов... и готовую внимательно 
прислушаться к индивидуальным пожеланиям и запро- 
сам каждого отдельного вкладчика капиталов» 99, 

В настоящее время в нефтяной промышленности Из- 
раиля действуют монополия США «Хаски ойл компани 
оф коди вьюминг» через свой филиал «Израэл-Амери- 
кэн ойл компани», группа Буклея — через «Пан-Израэл 
ойл компани» и «Израэл-Медитэрейньен петролеум» 
»n go, ®. 

В резиновой промышленности действуют aMeph- 
канские монополии «Дженерал тайр энд раббер компа- 
ни» (Огайо) и «Дайтон раббер компани» (Огайо) через 
свои филиалы «Дженерал тайр энд раббер компани оф 
Израэл» и «Элайэнс тайр энд раббер компани лтд». 
В израильской экономике прочно закрепились американ- 
ские фирмы «Миддл ист тьюб компани лтд» (завод 
стальных труб в Akke), «Хадсон пульп энд пейпер кор- 
порейшн», филиалом которой является «Америкэн-Изра- 
эл пейпер милз ‘лтд» (бумажный комбинат в Хадере), 
«Кайзер — Фрезер» (автосборочный завод в Хайфе), 





87 «Economic Annual 1962/63», рр. 148, 203, 229, 231. 

88 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 71. 

89 «Economic Annual 1960», р. 308. 

90 Здесь и ниже данные по: «ОЙ and petroleum Yearbook», 1957, 
London, рр. 437, 460 «А Survey of American Interest in the Middle 
East», Washington, 1953; «Economic Annuals», 1960, 1962/63. 
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«Филго интернейшнл корпорейшн» (производство радио- 
и телеаппаратуры), «Эмур леборэтери» (производство 
фармацевтических товаров) и многие другие. | 

В Израиле совершенно очевиден «процесс концентра- 
ции капитала», «стремление к монополистическому со- 
глашению, тресту банков» |, о чем наглядно свидетель- 
ствует образование таких мощных, ставших TpecTaMH, 
групп, как «Америкэн-Израэл корпорейшн» (АМПАЛ) 
и «Палестайн экономик корпорейшн» (ПЭК). Первая 
была создана еще в 1941 г., но развернула особенно ак- 
тивную деятельность после образования государства 
Израиль. В течение лишь 1949 г. она удвоила свои акти- 
вы со млн. до 10 млн. долл., увеличив их в 1966 г. до 
34,5 млн. долл., T. €. почти в 7 раз. Вместе со своим фи- 
лиалом «Израэл дивелопмент корпорейшн» АМПАЛ 
добилась роста своих капиталов до 54,3 млн. долл., или 
более чем в 100 раз 92. АМПАЛ имеет прямые вложения 
в нефтяную, химическую, сахарную, судостроительную, 
автомобильную промышленность. АМПАЛ держит в фи- 
нансовой зависимости путем предоставления займов раз- 
личные агентства, банки, промышленные и коммерческие 
предприятия в Израиле. Через свой филиал «Израэл ди- 
велопмент корпорейшн», созданный в качестве специ- 
ального органа по направлению капиталовложений в 
израильскую экономику, АМПАЛ имеет долю участия в 
ряде других компаний. | 

Не менее мощным монополистическим объединением 
является «Палестайн экономик корпорейшн» (ПЭК) — 
«крупнейшая американская корпорация по инвестирова- 
нию частного капитала» % в Израиле. Компания была 
создана в 1926 г. в качестве «инструмента, посредством 
которого американские евреи оказывали материальную 
помощь... производственным предприятиям Палестины» 94, 
Только с 1950 по 1959 г. капитал ПЭК увеличился в 
1,7 раза %. Активы ПЭК составили в 1961 г. 19,3 млн. 


—— 


? В. И. Ленин, Империализм, как высшая стадия капитализ- 
ма, — Полное собрание сочинений, т. 27, стр. 332, 336. 

3? Здесь и выше: <The Jerusalem post», 24.V.1966; «The Israel 
Economist», 1950, April, p. 75; «Israel Economic Bulletin», 1956, Sep- 
tember/October, p. 121. 

93 «Who's who in Israel», 1955, p. 490. 

** «Palestine Economist Annual», 1948, p. 55. 

^ P. Dagan, Pillars of Israel Economy, Tel-Aviv, 1955, p. 65; 
«The Jerusalem post», 20.1.1961. 
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_xouu.%6. ПЭК — это нечто большее, чем банковский KOMN- 
лекс или фирма по инвестированию капитала. Это целая 
«семья», объединяющая многочисленные дочерние ком- 
пании, банки, агентства и имеющая долю участия в дру- 
гих компаниях страны. Помещенная в приложении У схе- 
ма дает наглядное представление о превращении ПЭК 
в гигантского спрута, протянувшего щупальца во все ос- 
новные отрасли экономики Израиля. Схема эта, однако, 
далеко не полно охватывает всю совокупность участия и 
интересов этого концерна в частном предпринимательст- 
ве Израиля. Участие ПЭК наблюдается также в электро- 
промышленности, строительстве гостиниц, туризме и т. п. 

ПЭК связана с крупнейшими финансовыми и промыш- 
ленными монополиями США, такими, как уолл-стритов- 
ский банкирский дом «Бразерс Лимэн», «Кун Леб» — 
один из восьми главных центров финансового капитала 
США, питсбургская группа Мелонов, бостонское финан- 
совое объединение Кэбота Лоджа, кливлендская группа 
Ханна 97. 

Широкое проникновение американского частного ка- 
питала в Израиль подтверждают откровения Бен-Гу- 
риона, заявившего еще B 1958 г. на конференции амери- 
канских капиталистов, посвященной реализации израиль- 
ских займов, что «все, сделанное в Израиле, сделано для 
вас, как для нас самих» 38. Действительно, Израиль нахо- 
дится в полной иностранной зависимости, а его эконо- 
мика подчинена монополистическому капиталу. Народу 
Израиля приходится дорогой ценой платить за американ- 
скую «помощь» и западногерманские репарации, за со- 
юз с международным империализмом. 





96 «Economic Annual 1962/63», р. 146. 
97 V. Perlo, /srael and Dollar Diplomacy, р. 17. 
98 «The Jerusalem post», 26. VIII.1958. 


ГЛАВА IX 


| СИОНИЗМ — 
БУРЖУАЗНО-НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКАЯ 
ИДЕОЛОГИЯ 





ХГУ съезд компартии Израиля указывал, что «сио- 
низм, или, иными словами, еврейский буржуазный на- 
ционализм, является, как известно, господствующей идео- 
логией и политикой официальных кругов нашей страны и 
всех культурно-просветительных учреждений» |. Сио- 
низм как буржуазно-националистическая идеология спо- 
собствует активизации в Израиле внутренней реакции и 
находит свое выражение во внешнеполитическом экспан- 
сионистском курсе израильской правящей верхушки. 
По линии сионистских организаций поддерживаются 
очень тесные связи между руководителями Израиля и 
влиятельными реакционными силами в США и других 
империалистических державах. 

После образования Израиля сионизм претерпел из- 
вестную трансформацию. Но именно в условиях сущест- 
вования израильского государства особенно наглядно 
проявилась несостоятельность сионизма как идеи и прак- 
тики, его реакционная сущность. В последнее время со 
всей очевидностью наблюдается факт «особого обостре- 
ния идеологического, политического и организационного 
кризиса сионизма» ?. Как показал опыт существования 
государства Израиль, сионизм оказался не в состоянии 
дать решение так называемого еврейского вопроса. 

В Израиле «концепции» сионизма определяют сущ- 
ность политики, служащей общим интересам израиль- 





I «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 108. 
2 Там же. 
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ских правящих кругов, империализма и международно- 
го мракобесия. 

Во внутренней политике Израиля сионизм служит 
интересам капитала, а в области внешней политики он 
грансформирован в экспансионистскую правительствен- 
ную программу, направленную, в частности, против со- 
седних арабских государств, поскольку из сионистской 
доктрины логически вытекает неизбежность территори- 
альных захватов. 

Сионизм развивает «концепции», оправдывающие вме- 
шательство в дела других государств, нарушение их Cy- 
веренитета, одновременно ‘пропагандирует расистские 
идеи и представляет опасность делу сохранения между- 
народного мира. Тем самым сионизм представляет угро- 
зу существованию и самого государства Израиль, про- 
тиворечит его национальным интересам. 


1. Организационные формы и реакционная 
сущность сионизма 


Выше было подчеркнуто, что путь сионизма от Герц- 
ля до Вейцмана, т. е. вплоть до образования Израиля, 
характеризовался реакционностью, авантюризмом, HE- 
изменными сделками с империализмом. 

Какова трансформация сионизма, для чего и кому 
служит эта идеология и политика в настоящее время? 
Каково ее назначение в условиях существования госу- 
дарства Израиль и как в связи C этим мыслится CHOHH- 
стами решение «еврейского вопроса»? 

На созванном в 1951 г. в Иерусалиме 23-м Всемир- 
ном сионистском конгрессе, который руководствовался 
необходимостью «вновь сформулировать сущность сио- 
низма перед ставшими очевидными фактами новой дей- 
ствительности» 3, была принятая новая программа. Пер- 
вая (Базельская) программа сионистов 1897 г. была 
упразднена. Иерусалимская программа стала формаль- 
ным изложением современной концепции сионизма. Его 
цели определяются в ней следующим образом: способ- 
ствовать усилению государства Израиль; собирать в 
страну евреев, находящихся в изгнании; укреплять един- 


3 «Israel and the Zionist Congress», — «The Jerusalem post», 
2r.XII.1964. 
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ство еврейского народа“. Таким образом, устремления 
сионистов в настоящее время направлены на поддержку 
правящей верхушки Израиля, а вместе с тем и ее за- 
океанских покровителей — американских империалистов. 

Для осуществления этих целей приспособлена орга- 
низационная структура, формы и методы деятельности 
Всемирной сионистской организации, в первую очередь 
ее отношения с государственными органами Израиля. 
Как и до 1948 г. Всемирная сионистская организация 
возглавляет сионистское движение (т. е. сионистские 
учреждения и партии в капиталистических странах). 
Израильское правительство приняло специальный «За- 
кон о статусе Всемирной сионистской организации — 
Еврейского агентства» от 24 ноября 1952 r.*. Согласно 
этому закону Всемирная сионистская организация и 
Еврейское агентство в Израиле — это две организации, 
совмещенные в одной; вернее, одна организация, дейст- 
вующая под двумя вывесками: под одной — в Израиле и 
под другой — в диаспоре, за границей. В Израиле Все- 
мирная сионистская организация — Еврейское агентст- 
во — призвана действовать прежде всего в целях коло- 
низации и развития еврейского государства; она ведает 
расселением и устройством иммигрантов из диаспоры и 
координирует деятельность сионистских и еврейских 
учреждений, занятых в соответствующих сферах. За гра- 
ницей Всемирная сионистская организация призвана до- 
биваться солидарности евреев всех стран для обеспече- 
ния массовой иммиграции, а также укрепления государ- 
ства Израиль. 

Исполком Всемирной сионистской организации яв- 
ляется в TO же время Исполкомом Еврейского агент- 
ства (с двумя центрами руководства: в Иерусалиме и 
Нью-Йорке) и действует в тесном контакте с правитель- 
ством Израиля. Всемирная сионистская организация 
осуществляет свою деятельность на основе «сотрудни- 
чества и координации работы с государством Израиль, 
его правительством, а также в соответствии с законами 
страны» (статьи 7 и 8). Кроме Toro, по закону 1952 г. 
Еврейское агентство выступает как юридическое лицо и 


* См. М. Bentwich, The Jews т our Time, р. 154. 
S Текст закона cM. «The Jewish Agency for Israel», — «Israel 
Today», Jerusalem, 1960, pp. 29—30. 
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может иметь собственность CO всеми вытекающими OTCIO- 
да правами, а его фонды и учреждения свободны от об- 
ложения налогом и от других принудительных сборов. 

Таким образом, создан и функционирует весьма свое- 
образный и довольно сложный механизм: Всемирная 
сионистская организация, обращенная к евреям диас- 
поры, подчинена израильским законам; обращенная же 
внутрь Израиля, она выступает как некий инородный, 
фактически надгосударственный орган, который имеет 
широкие права и полномочия (см. ниже соглашение меж- 
ду ВСО и израильским правительством) и обладает воз- 
можностью оказывать давление на израильское прави- 
тельство. Другими словами, Всемирная сионистская 
организация представляет собой легализованную форму 
консорциума, включающего, с одной стороны, израиль- 
ских правящих националистов и экстремистов, а с дру- 
гой — заседающих в Нью-Иорке и на деле распоряжаю- 
щихся этой организацией заокеанских сионистских ка- 
питалистов США. Этот консорциум предстает в виде 
настоящего спрута, протянувшего свои многочисленные 
щупальца по всему миру, поскольку вся система охваты- 
вает не поддающиеся учету сионистские учреждения, 
имеющиеся во всех крупных капиталистических странах. 
В конечном счете националистическая правящая вер- 
хушка Израиля, которая исповедует сионизм, является 
лишь «частью базирующегося в Нью-Йорке междуна- 
родного сионистского концерна, контролируемого 
США» 5. | 

Круг деятельности и функции Всемирной сионистской 
организации, а также ее широкие права и полномочия 
в Израиле зафиксированы в подписанном в июле 1954 г. 
специальном соглашении между ее Исполкомом и изра- 
ильским правительством 7. По этому соглашению Hc- 
полком Всемирной сионистской организации — Еврей- 
ского агентства проводит работу за границей (в контак- 
те и через сионистские учреждения в разных странах) 
по организации и доставке иммигрантов и их собствен- 
ности в Израиль, а внутри страны сотрудничает в раз- 
мещении и абсорбции здесь переселенцев, а также B JIH- 


6 Ю. Иванов, Кому они служат? Подлинное лицо правящей вер- 
хушки Израиля, — «Известия», 1.VII.1967. 
7 «The Jewish Agency for Israel», рр. 32—35. 


352 





це своих учреждений «Керен Kaemer ле Израиль» u «Ke- 
рен Гаесод» ведает сельскохозяйственной колонизацией, 
приобретением земель и мелиорацией. Он же несет от- 
ветственность за изыскание с помощью указанных VU- 
реждений финансовых и материальных ресурсов, необ- 
ходимых для осуществления своих функций. К сфере 
деятельности Исполкома относится участие в создании 
и расширении предприятий развития в Израиле, поощ- 
рение инвестиций частного капитала, помощь культурным 
учреждениям и вузам, а также сбор средств для финан- 
сирования этой деятельности. Наконец, Исполком коор- 
динирует работу всех сионистских и еврейских учрежде- 
ний и организаций, которые заняты в его сфере дея- 
тельности. 

Соглашением оговаривается, что Исполком будет 
действовать в соответствии с израильскими законами. 
Однако правительство Израиля обязано ставить в H3- 
вестность Исполком относительно всякого касающегося 
его функций законопроекта, до того как последний бу- 
дет внесен на рассмотрение кнессета. Кроме того, по это- 
му соглашению Исполком может передавать свои функ- 
ции или права фактически любому, по его усмотрению, - 
пригодному для этого учреждению лишь с предвари- 
тельной нотификацией об этом правительства. Наконец, 
правительство обязано предоставлять Исполкому все не- 
обходимые для отправления его функций «разрешения и 
облегчения», в том числе и налоговые. Сотрудничество 
правительства Израиля и Исполкома Еврейского агент- 
ства в предусмотренных соглашением сферах должно 
осуществляться через Координационное правление, состо- 
ящее из представителей правительства и Исполкома и 
возглавляемое премьер-министром Израиля. 

Таким образом, формально. закрепленные соглашени- 
ем сфера деятельности и функции Всемирной сионист- 
ской организации подтверждают еще раз, что она BBI- 
ступает в Израиле в виде инородного органа с весьма 
иирокими правами и полномочиями, имеющего возмож- 
ность официально вмешиваться в жизнь страны и дикто- 
вать свои условия. С другой стороны, как пишет иордан- 
ский автор С. Хадауи, «Закон (1952 г. — Г. Н.) и согла- 
шение 1954 г. позволяют Всемирной сионистской орга- 
низации на законных основаниях предпринимать в инте- 
ресах Израиля вне его пределов такие действия, какие 


93 Г. С. Никитина 353 


само государство никогда He может и не уполномочено 
предпринять» 8. 

Всемирная сионистская организация — Еврейское 
агентство — это как раз тот канал, по которому в Изра- 
иль поступают огромные суммы так называемых по- 
жертвований сионистских и еврейских организаций, на- 
ходящихся в США и других капиталистических странах. 
Это тот самый канал, через который заключаются самые 
бесчестные и самые вызывающие сделки между израиль- 
ской правящей сионистской верхушкой и империализмом 
США, Англии и международной реакцией, с удивитель- 
ным лицемерием скрываемые от широких еврейских 
масс и мировой общественности с помощью, казалось бы, 
«сентиментальных» постулатов сионистской идеологии. 

Показательна также чисто организационная сторона 
деятельности Всемирной сионистской организации. Ilo 
новому уставу, принятому в январе 1960 г., ее членами 
могут быть как территориальные и региональные сио- 
нистские организации, так и национальные и между- 
народные еврейские организации, не разделяющие сио- 
нистских идей, но признающие Иерусалимскую програм- 
му 1951 г. При этом членство последних во Всемирной 
сионистской организации имеет место на условиях <CO- 
гласованного меньшего представительства» и с меньшими 
правами, чем для сионистских организаций. Таким обра- 
зом, во Всемирной сионистской организации могут засе- 
дать как сионисты, так и несионисты. 

Высшим органом Всемирной сионистской органи- 
зации — Еврейского агентства является конгресс, созы- 
ваемый каждые четыре года. Последний, 26-й (с мо- 
мента образования организации) конгресс состоялся в 
1964 г. Представительство на съезде распределяется в 
пропорции: 38% для Израиля, 29% для США, 33% для 
других стран, где проживают евреи 9. Таким образом, 
фактически вся власть в организации остается в руках 
американо-израильского консорциума сионистов. 

Конгресс избирает два органа: Генеральный совет и 
Исполком (с местом пребывания, как уже отмечалось, 
одновременно в Израиле и в Нью-Йорке, T. e. фактиче- 


8 $. Hadavy, Bitter Harvest. Palestine 1914—67, New York, 1967, 
p. 44. 
* «The Jewish Agency for Israel», p. 11. 
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ČKA два Исполкома), Исполком ведает делами между 
съездами как в Израиле, так и за границей. В настоящее 
время Исполком представлен президентом Всемирной 
сионистской организации — Еврейского агентства, нахо- 
дящимся полгода в Израиле, полгода в Нью-Иорке, 
28 членами !°, в том числе 2 председателями исполкома 
в Израиле и Нью-Йорке, a также | членом — заместите- 
лем в Нью-Иорке. Генеральный сионистский совет со- 
стоит из 102 членов с решающим и некоторого числа 
членов с совещательным голосом. Он собирается на еже- 
годные сессии, и ему подчинен Исполком. 

Как в Израиле, так и за границей Исполком действу- 
ет через ряд департаментов, например иммиграции, аб- 
сорбции иммигрантов, а также изучения Торы, просвеще- 
ния в диаспоре и т. п., и располагает общими админи- 
стративными управлениями: казначейства, публикации, 
Центральным сионистским архивом и рядом других. На 
заседании Генерального сионистского совета в январе 
1967 г. было принято решение о некоторой структурной 
реорганизации (по линии сокращения числа департа- 
ментов) Еврейского агентства, превратившегося в гро- 
моздкий бюрократический аппарат. 

Каковы «теоретические основы» современного сио- 
низма? Современный политический сионизм по-преж- 
нему исходит из классических предпосылок сионистской 
идеологии: «вечности» антисемитизма как неизбежного 
явления во всех странах и во все исторические эпохи; 
утверждения о существовании «всемирной», или «еди- 
ной», еврейской «нации», извечно страдающей в усло- 
виях изгнания — диаспоры, и наконец, постулата о том, 
что еврейская проблема, т. e. проблема «рассеяния» «на- 
ции», является всемирной. (Нужно подчеркнуть, что 
отсюда и рождается крайне реакционный призыв к OÓ- 
щееврейской «межклассовой» солидарности.) Как изве- 
CTHO, решение «еврейской проблемы» идеологами CHO- 
низма предполагалось путем обретения территории, т. е. 
создания самостоятельного государства. Современные 
сионисты объявляют также, что решение «еврейского 
вопроса» возможно лишь посредством «воссоединения 


10 «Israel. Government Yearbook, 5727 (1966/67)», р. 272. Часть 
из этих членов входит в Исполком в Израиле, а часть — в Исполком 
в Нью-Йорке. 
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изгнанников», их ухода из диаспоры и ликвидации послед- 
ней благодаря обретению территории. 

Однако идея собирания евреев вокруг Сиона, KOTO- 
рая, казалось, должна найти свое высшее воплощение в 
создании еврейского государства, в действительности 
отвергается большинством тех, к кому она обращена. 
Так, согласно заявлениям современных сионистов, евреи, 
живущие вне Израиля, «в диаспоре», должны не только 
стремиться иммигрировать в «отечество», но и преодо- 
левать препятствия на этом пути. Самое главное — это 
быть проникнутыми убеждением, что таков единствен- 
ный путь к «спасению», такова конечная и неизбежная 
цель, которая стоит перед евреем. Но жизнь показывает, 
что «находящиеся в изгнании» евреи, по крайней мере в 
своем большинстве, не поддерживают призыва к возвра- 
щению на «землю предков», не следуют ему и даже не 
проявляют желания видеть в Израиле «отечество». 

Следует рассмотреть еще один из основных постула- 
тов сионизма — тезис о «всемирной» или «единой еврей- 
ской нации» с точки зрения его формулировки в услови- 
ях современности. В этой идее особенно полно раскры- 
вается реакционная и опасная сторона философии как 
классического, так и современного сионизма. Последний 
В этом отношении не вносит ничего нового, а лишь стре- 
‘MATCH приспособить классические положения к нынеш- 
ней действительности. Возведение в абсолют «единства 
еврейской нации», ее всемерное обособление ведут к 
утверждению об избранном «еврейском народе», о выс- 
шей «еврейской расе» и пр. Хотя бы иллюстративно сле- 
дует показать гносеологические корни этих претензий 
современного сионизма на «обособленность», «исключи- 
тельность» и т. п., преемственность которых восходит к 
широко распространенному еще в средние века религиоз- 
ному сионизму. Представление об этом дает известная 
в средневековье философская система.знаменитого Иегу- 
ды Бен Галеви в книге Хозари. 

Так, рассуждения Галеви об избранности «народа 
израилева» сводились к следующему: «Рассеяние изра- 
ильского народа является удивительным божественным 
установлением, созданным для того, чтобы народы земли 
прониклись духом, который дарован ему...» !. И далее: 


1 Цит. no: Г. Гретц, История евреев, CII6., 1902, стр. 142, -143. 
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<...POA человеческий, подготовленный христианством и 
исламом, когда-либо признает значение еврейско- 
го народа как носителя божественного 
света». Галеви завершал свои рассуждерия 7'"3BOJI^M, 
что «еврейскому народу и стране ханаанской присуща 
особая божественность, что они являются священными 
сосудами со святым содержанием» !?. 

Для сравнения приведем высказывания нынешних 
буржуазных философов-сионистов: «Средний еврей от 
родителей до ребенка: ты исключителен — ты еврей» 13. 
«Поскольку Израиль призван народ человеческий и на- 
род божий соединять воедино, он пока еще представляег 
собой нечто исключительное в семье народов» !^ H T. д. 
В книге «Религия в Израиле сегодня. Отношения между 
государством и религией» американский автор И. Бади 
подводит «теоретическую базу» под идею «исключитель- 
ности еврейской нации», подчеркивая, что в соответствии 
с «узаконенной библейско-раввинистической концепци- 
ей» Израиль — это «не естественная» нация; она «не 
похожа на все нации мира. Это сверхъестественное об- 
щество...» 5. Нужно ‘сказать, что из реакционных идей 
иудаизма и сионизма израильские руководители, соб- 
ственно, и извлекают «аргументы» для подкрепления 
престижа Израиля, как осуществившего якобы преем- 
ственность от древних библейских еврейских царств «на 
земле Ханаанской». На этом в конечном счете основы- 
ваются и их откровенные идеологические прикрытия 
экспансионистских притязаний и претензия на террито- 
риальные захваты [в целях восстановления (!) еврейских 
царств в существовавших границах]. Следовательно, 
сионизм и иудаизм имеют одну основу. | 

В связи C вышесказанным следует остановиться Ha 
вопросе ассимиляции евреев. Сам ее факт яростно 
отрицается современными CHOHHCTCKHMH социологами, 
которые оперируют аргументами о «еврейской исключи- 
тельности» в целях обоснования утверждения о якобы 


12 Там же (разр. моя.— Г. H.). 

I3 M, Lilienthal, What Price Israel, Chicago, 1953, p. 180. 

14 W. Schäble, Brennpunkt Palästina, Wuppertal, 1957, S. 78. 

15 J. Badi, Religion in Israel today. The Relationship between Sta- 
te and Religion, New York, 1959, p. 14. Об иудаизме см. ©. Маяцкий, 
Иудаизм, его сущность u происхождение, Кишинев, 1958. 
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неспособности евреев к ассимиляции. Tak, no Ц. Руди, 
вследствие ассимиляции и различных других факторов 
«еврейский народ чрезвычайно низко пал». И лишь «на- 
циональный инстинкт», по словам Ц. Руди, являлся яко- 
бы фактором, препятствовавшим полной ассимиляции 
евреев, а «ярко выраженная индивидуальность» была до- 
статочно сильной, чтобы сохранить «целостность» еврея, 
как такового, во многих случаях ассимиляции !6. Такого 
рода «доводы» опровергаются действительностью, и сио- 
нистские идеологи бьют тревогу, объявляя ассимиляцию 
угрозой для существования «еврейского народа». 

«Совершенно несостоятельная в научном отношении 
идея об особом еврейском народе,— писал B. И. Ленин 
еще в 1903 r.,— реакционна по своему политическому 
значению. Неопровержимым практическим доказательст- 
вом этого являются общеизвестные факты недавней исто- 
рии и современной политической действительности. Во 
всей Европе падение средневековья и развитие политиче- 
ской свободы шло рука об руку с политической эманси- 
пацией евреев, переходом их от жаргона к языку того 
народа, среди которого они живут, и вообще несомнен- 
ным прогрессом их ассимиляции с окружающим населе- 
нием... Неужели можно объяснить случайностью тот 
факт, что именно реакционные силы всей Европы и oco- 
бенно России ополчаются против ассимиляции еврейст- 
ва и стараются закрепить его обособленность? 

Еврейский вопрос стоит именно так: ассимиляция или 
обособленность — и идея еврейской „национальности“ 
носит явно реакционный характер не только у последова- 
тельных сторонников ее (сионистов), но и у тех, кто пы- 
тается совместить ее с идеями социал-демократии (бун- 
довцы). Идея еврейской национальности противоречит 
интересам еврейского пролетариата, создавая в нем пря- 
мо и косвенно настроение, враждебное ассимиляции, на- 
строение „гетто“» 17, 

В. И. Ленин указывал единственно возможную доро- 
гу к действительной свободе народов, способную при- 
нести свободу и широким еврейским массам: «Только 
сливая в один союз рабочих всех наций, может рабочий 


— 9 


6 Z. Rudi, Soziologie des judischen Volkes, S. 114, 154. 
7 B. И. Ленин, Положение Бунда в партии, — Полное собра- 
ние сочинений, т. 8, стр. 74. 
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класс стать силой, дать отпор капиталу и добиться Cepb- 
езного улучшения жизни» À. 


2. На службе реакции 


Обратимся к вопросу о том, каким образом сионист- 
ские «концепции» используются на практике, какие при 
этом преследуются цели и чьим интересам эти «концеп- 
ции» служат. 

По утверждению сионистских руководителей, госу- 
дарство Израиль появилось в результате осуществления 
политической программы сионизма. Подобное утвержде- 
ние представляет собой прямую фальсификацию истории. 
Как показано выше, решение ООН от 29 ноября 1947 г. 
о разделе Палестины и образовании еврейского госу- 
дарства было принято независимо от сионистского дви- 
жения. Это решение было следствием национально-осво- 
бодительной борьбы народов Палестины (евреев и ара- 
бов), следствием поддержки этой борьбы прогрессивными 
силами всего мира. Немалую роль сыграли и межимпе- 
риалистические противоречия (прежде всего между 
Англией и США). 

Тем не менее вожди сионизма объявили Израиль 
своим детищем, воплощением высшей цели сионизма. 
Прикрываясь этим государством и используя его, они 
превратили Израиль в центр своей деятельности и вся- 
чески «легализуют» на этой основе само сионистское 
движение и его цели. 

Между тем если на первом после образования M3pau- 
ля Всемирном CHOHHCTCKOM конгрессе (23-м) еще реша- 
лись программно-организационные задачи в свете «но- 
вых исторических условий», то на следующем, 24-м 
конгрессе в 1956 г. уже стал вопрос о «жизненно необ- 
ходимой потребности» усиления сионистского движения 
в ближайшие годы '9, ав 1959 г. со всей серьезностью 
обсуждалась проблема «кризиса в движении». С целью 
преодоления кризиса ‘было решено расширить Всемир- 
ную сионистскую организацию путем включения в нее 
(на основе федерации) несионистских еврейских орга- 





8 В. И. Ленин, Национализация еврейской школы, — Полное 
собрание сочинений, т. 23, стр. 376. 

IS «Congress and Reality», — «The Israel Economist», 1956, May, 
p. 9]. | 
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низаций, по поводу uero газета «Джерузалем пост» 
отметила, что такое решение «выхолащивает идео- 
логическое содержание» движения 29. В последние годы 
с той же целью был разработан так называемый план 
коллективного членства или включения в движение орга- 
низованных еврейских общин диаспоры целиком (<aH- 
блок»). На рассмотрение предстоящего 27-го сионистско- 
го конгресса вынесены рекомендации об одобрении пла- 
на создания общенациональных сионистских федераций 
в странах, где они еще отсутствуют, которые охватывали 
бы все сионистские партии, а также о разрешении инди- 
видуального членства для отдельных выдающихся JIHU- 
ностей, в том числе и несионистов. Такими искусственны- 
ми способами сионистские руководители стремятся рас- 
ширить движение, сделать его «международным». 

«Проблемой первостепенного значения» вожди сио- 
нистского движения считают иммиграцию евреев B Изра- 
иль. Однако уже на 25-м Всемирном  CHOHHCTCKOM 
конгрессе в 1960 г. президент Гольдман был вынужден 
констатировать возрастающую тенденцию, особенно сре- 
ди еврейской молодежи как в Израиле, так и за грани- 
цей, к «освобождению от иллюзий сионистского движе- 
ния, причем многие из TeX, кого это непосредственно за- 
трагивает, убеждены, UTO сионистская миссия завершена 
вместе с созданием государства двенадцать лет назад» 71. 
Тем не менее сионистские вожди всячески настаивают на 
«обязанности» еврея диаспоры иммигрировать в Изра- 
иль. По заявлениям, например, Бен-Гуриона: «Евреи, 
проживавшие (и, следовательно, проживающие. — Г. H.) 
вне Израиля, являлись безбожниками и преступали за- 
поведи иудаизма каждый день, который они пребывали 
вне страны; каждый еврей должен иметь внутреннее убе- 
ждение, что сионизм имеет сегодня один смысл: 
MOH we 

Можно было бы считать, что сионистские требования 
об обязательной иммиграции носят скорее риторический 
характер, поскольку нельзя же принимать всерьез заяв- 
ления о том, что Израиль готов собрать «рассеянных», 
т. е. вместить на своей территории около 14 млн. евреев, 


20 «The Jerusalem post», 2, 5.1.1959. 
21 «The New York times», 28.XII.1960. 
22 «The New York, times», 29.XII.1960, 
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проживающих в настоящее время на земном шаре. On- - 
нако руководители израильского и международного CHO- 
HH3Mà Ha деле выступают He «за всякую иммиграцию, 
а за иммиграцию молодых, ищущих новое, культурных и 
производительных элементов, которые могут совместно 
с поселенцами-ветеранами помочь стране» 23. В этом 
собственно, и заключается основная практическая зада- 
ча современного сионизма. 

Далее, в целях осуществления программного требова- 
ния о помощи в развитии и укреплении Израиля сиони- 
стские вожди выдвинули лозунг: «Лицом к странам рас- 
сеяния», который обнаруживает особенно реакционную 
сущность сионистской политики. Лозунг «Лицом к диа- 
споре» означает не более, не менее, как самое широкое 
идеологическое наступление на евреев диаспоры, чтобы 
превратить Израиль в центр ориентации, в своего рода 
спрута, щупальца которого протянулись бы во все стра- 
ны мира, поскольку за двухтысячелетний период «pac- 
сеяния» евреи стали жителями многих стран земного 
шара. В связи с этим заслуживают внимания следующие. 
высказывания Бен-Гуриона: «Израиль должен служить 
центром мирового еврейства, его высшим светочем и 
гордостью», ибо якобы воплотился в жизнь библейский 
завет пророка Исайи о «проявлении высшей воли наро- 
да» в лице Израиля, ставшего «главным источником 
еврейской солидарности и единства во всем мире». Те- 
перь же речь идет об осуществлении второго библейско- 
го завета, согласно которому Израилю предстоит сде- 
латься «светочем для всех наций» 24. 

На деле речь идет о сионистском идеологическом на- 
ступлении на 12 млн. евреев, живущих вне Израиля. 
Усилия (и немалые финансовые средства) сионистов 
направляются на то, чтобы побуждать евреев всего 
земного шара искусственно отделять себя от окру- 
жающей среды в странах проживания и стать мощным 
тылом израильского и международного сионизма с еди- 
ным центром поклонения — Израилем и двумя центрами 
подчинения — Тель-Авивом и Нью-Йорком. Идеологиче- 
ское наступление на диаспору предполагается вести, на- 


23 «The New York times», 8.1.1961. 
24 D. Ben-Gurion, People's three Main Tasks. Israel's Contributi- 
on: to Shape a Model Society, — «The Jerusalem post», 1.1.1966. 
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чав «новую атаку» на состояние умов евреев, находя- 
щихся в «рассеянии», и таким путем открыть следующую 
главу более тесного сотрудничества между диаспорой и 
Израилем и, следовательно, насытить сионистское дви- 
жение новой верой в историческую обоснованность CBOC- 
го существования ?, Таким образом, главными практи- 
ческими задачами современного сионизма являются: 
всемерное усиление государства Израиль, рост иммигра- 
ции еврейской молодежи и идеологическое воздействие 
на евреев диаспоры. 

Конкретным решением последней задачи, т. е. воспи- 
тания «духовной привязанности» евреев диаспоры к Из- 
раилю, должно послужить расширение еврейского Oópa- 
зования среди еврейской молодежи разных стран, 
программа которого включает изучение языка иврит, исто- 
рии евреев и Библии в подлиннике. Сама же эта задача 
формулируется опять-таки как долг «каждого еврея по 
отношению к своему народу», которому вменяется B обя- 
занность дать своим детям еврейское образование, и до 
тех пор, пока он не сделает этого, он «не выполнит своей 
действительной миссии» 22. Разумеется, вся сионистская 
просветительская деятельность имеет совершенно опре- 
деленное и целенаправленное политическое содержание: 
руководство всеми  CHOHHCTCKHMH просветительскими 
учреждениями осуществляет Еврейское агентство. 

В марте 1964 г. израильское правительство подписа- 
ло с Всемирной сионистской организацией совместное 
коммюнике, которое, в частности, гласило: «OT имени 
правительства Израиля премьер-министр выразил свое 
согласие с тем, что усилия, имеющие целью внедрение 
сионистского духа в жизнь евреев, являются общим де- 
лом государства Израиль... и Всемирной сионистской 
организации. Шоэтому правительство выражает свою 
заинтересованность в деятельности Исполкома сионист- 
ской организации среди евреев диаспоры и свою готов- 
ность оказывать всяческую поддержку в осуществлении 
его задач» 27. Таким образом, официально признав себя 
партнером сионистского движения, правительство Израи- 
ля взяло на себя и ответственность за деятельность сио- 


25 «The Jerusalem post», 31.XII.1964; 8.1.1965. 
26 «The Jerusalem post», 1.1.1965. 
27 «Face to the Diaspora»,— «The Jerusalem post», 25.X11.1964. 
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HHCTOB и CHOHHCTCKHX организаций за границей со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. 

В то же время слияние сионизма и государства в 
Израиле приводит к далеко идущим последствиям 
прежде всего для самого государства Израиль. Так, пре- 
тензии на то, что Израиль «не похож на все другие го- 
сударства», поскольку на него возложена особая «интер- 
национальная» миссия и поэтому к нему неприменимы 
понятия независимости и суверенитета в обычном CMBIC- 
ле этого слова, лишь препятствуют налаживанию добро- 
соседских отношений с другими государствами. На за- 
седании Генерального сионистского совета в январе 
1967 г. израильский министр иностранных дел А. Эбан, 
например, заявил, что Израиль никогда не превратится 
в «великое общество», если не будет преследовать цели 
осуществления «большого предприятия вне своих преде- 
лов», и «международное призвание» Израиля заключает- 
ся в том, что это не просто отдельное средиземномор- 
ское государство, а «фокус всемирной еврейской ответ- 
ственности и гордости». Поэтому, утверждал А. Эбан, 
многомиллионные массы евреев во всем мире должны 
рассматривать безопасность и честь Израиля как заслу- 
живающие любых усилий и жертв с их стороны 28. Сле- 
довательно, все члены «всемирной еврейской нации», 
рассеянной по разным странам, являются «потенциаль- 
ными» гражданами Израиля 2? и несут обязательства по 
отношению к этому государству. Такие претензии на 
«двойную лояльность» евреев диаспоры (т. е. по отноше- 
нию к Израилю и стране проживания) представляют со- 
бой не что иное, как вмешательство в дела других госу- 
дарств. Более того, под предлогом решения «общееврей- 
ских дел» израильское правительство претендует на NO- 
сылку особых эмиссаров в другие страны для поддер- 
жания контактов с проживающими там еврейскими граж- 
данами (эти функции сейчас официально возложены на 
израильские дипломатические представительства за гра- 
ницей). Эта миссия рассматривается им как вполне пра- 





28 А. Eban, /srael’s Role т the Community of Nations, — «The 
Jerusalem post», 12.1.1967. 

? В одной us передовых статей «Джерузалем пост», например, 
Израиль назван «потенциальным, если еще не существующим сей- 
час, центром поглощения всех евреев диаспоры» («The Jerusalem 
post», 8.1.1967). 
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вомерная, хотя по существу она направлена, как уже 
подчеркивалось, на создание в других странах «пятых 
КОЛОНН» CHOHHCTOB. 

В настоящее время сионистские вожди идут еще 
дальше: они ратуют за совместные (в форме активной 
поддержки) действия с правительством Израиля во внеш- 
неполитической сфере. Так, образование «фронта безо- 
пасности Израиля» против якобы существовавшей угро- 
зы «нападения» со стороны арабских стран они объявили, 
«прямым долгом мирового еврейства и сионистского дви- 
жения» 30. Это «движение», по замыслу сионистов, долж- 
но было быть создано и действовать по образу и подобию 
американского «корпуса мира». Другими словами, речь 
идет O тех, кто обманут сионистской пропагандой и мо- 
жет ‘быть использован в любой момент вплоть до прямой 
поддержки авантюристического курса израильской пра- 
вящей верхушки и ее покровителей — неоколониалистов. 
Естественно, что у арабских стран имеются все основа- 
ния расценивать сионизм в качестве первостепенной уг- 
розы, что и подтвердила развязанная Израилем в июне 
1967 г. агрессия. 

Подобная практическая деятельность сионизма при 
прямом участии правительства Израиля лишь углубляет 
пропасть между арабскими странами и Израилем. Бес- 
смысленное само по себе требование сбора всех или 
большей части евреев на небольшой территории Израи- 
ля ничего, кроме экспансионистских устремлений, в себе 
не заключает Провозглашение иммиграции «вопросом 
жизни и смерти» для Израиля имеет единственный ре- 
альный смысл, который состоит в том, что без иммигра- 
ции нет основы для существования сионистского движе- 
ния вообще, а иммиграция в свою очередь служит оправ- 
данием экспансионистских целей. 

Следует отметить также, что Всемирная сионистская 
организация и, в частности, ее Исполком в Нью-Йорке 
выступают по отношению к израильскому государству в 
роли своеобразного синедриона3', диктующего условия, 
требующего подчинения и T. п. 


30 «Eshkol Declares: Zionism Means Immigration», — «The Je- 
rusalem post», 5.1.1965; «Political Zionism urged to Combat Arab- 
Jewish konílict», — «The Jerusalem post», 3.1.1965. 

31 Совет старейшин в древней Иудее, до падения Иерусалима 
выполнявший функции не только высшего религиозного, но и пра- 
вительственного и судебного органа. 
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Наконец, не может ne настораживать еще одно, уже 
отмеченное выше, весьма характерное явление в совре- 
менном сионистском движении, а именно все более оче- 
видное оформление на общей идеологической основе сов- 
местной политической платформы сионизма и иудаизма. 
Сионистские руководители, в частности Гольдман, все 
настойчивее подчеркивают, что «религия (иудаизм) вы- 
ступает как связующий фактор в жизни евреев» 32, а 
орган израильских клерикалов — газета «Шеарим» co 
всей серьезностью отмечала, что лучшим способом при- 
влечения в страну иммигрантов является духовное про- 
буждение евреев на почве «вечной силы иудаизма» 33. 
Положение в настоящее время таково, как это подтверж- 
дает израильский автор H. Бентвич, что «сионизм при- 
равнивается многими его приверженцами к иудаизму и 
выступает в форме национальной религии» ?*, Таким об- 
разом, воинствующий сионизм все теснее сближается и 
смыкается с иудаизмом, используя его как свое прикры- 
тие, как идеологическое обоснование и оправдание, от- 
крыто превращая религию в политику. 

Исходя из вышесказанного, нельзя не согласиться с 
теми, кто ставит вопрос о необходимости отделения изра- 
ильского государства от сионизма 3, причем отделения 
от сионизма как идеологии и политики. Эту же мысль 
об отделении израильского государства от сионизма под- 
черкивает газета «Юманите», которая пишет, что «Изра- 
иль стал государством экспансионистско-сионистским... 
Израиль вправе говорить только от имени израиль- 
TAH...» 9, Сионизм, поставленный на службу политиче- 
ской стратегии правящей верхушки Израиля, лишь ос- 
ложняет положение государства Израиль, с которым он 
искусственно соединен, противоречит национальным ин- 
тересам страны, а также интересам сохранения между- 
народного мира u безопасности, противоречит прежде 
всего интересам израильского рабочего класса и всех 
трудящихся. 

P on Congress Debate Begins», — «The Jerusalem post», 

53 «Zionist Council», — «The Jerusalem post», 8.1.1967. 

* N, Bentwich, The Jews in our Time, p. 140. 

8° Из советских авторов эту точку зрения высказывает IO. Ива- 
нов в статье «Сионизм без pyMal» [«3a рубежом», 1967, № 32 (4— 


10 августа), стр. 22]. | 
36 «L'Humanité», 24.1V.1967. 
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Пример еврейского государства Израиль, развиваю- 
щегося по капиталистическому пути, со всей очевидно- 
стью подтверждает, что трудовые массы евреев не сво- 
бодны здесь от эксплуатации и порабощения, а лицемер- 
ная идеология сионизма служит лишь для отвлечения 
их от классовой борьбы за действительное улучшение 
своего положения, за устранение от власти израильской 
буржуазии, за установление власти трудового народа. 
Израиля. 

* * * 

Сионизм служит прикрытием разного рода сделок 
руководителей Израиля с американскими монополиста- 
ми, неоколонизаторами и международной реакцией. 
По признанию буржуазного автора Э. Бергера, в капита- 
листических странах, в частности в США, создан и дей- 
ствует ‘комплексный «сомнительно-национальный меха- 
низм» 3’ для принуждения рядовых (американских) EB- 
реев к исполнению «национальных обязанностей» в отно- 
шении Израиля. Международная сионистская организа- 
ция, играя на «общееврейских» чувствах, аккумулирует 
огромные денежные средства, которые расходуются на 
проведение правителями Израиля экспансионистского 
курса, на агрессивные империалистические цели США в 
союзе с Израилем, на одурманивание еврейских трудя- 
щихся масс сионистской философией. Последняя приспо- 
соблена для того, чтобы «мобилизовать евреев на слу- 
жение политическим интересам государства Израиль» 38 
и его покровителей за океаном. 

Сионизм используется расистами и реакционерами 
как «основание для разжигания антисемитизма». С дру- 
гой стороны, «теоретические положения» сионизма O «ев- 
рейской самоизоляции» весьма легко приспосабливаются 
на практике также в целях враждебной пропаганды и 
деятельности против Советского Союза и других социа- 
листических стран, где проживают равноправные во всех 
отношениях граждане еврейского происхождения. Сио- 
нистские лидеры вмешиваются во внутренние дела Совет- 
ского Союза, муссируя несуществующий так называемый 
еврейский вопрос в СССР; они стремятся изолировать, 
оторвать советских граждан — трудящихся евреев от со- 

37 Е. Berger, Judaism and Jewish Nationalism, The Alternative 


to Zionism, New York, 1957, p. 38. 
35. Ibid., p. 158. 
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цЦиалистической действительности, преподнося им взамен 
«прелести капитализма». 

Сионистский призыв K «собиранию рассеянных» логи- 
кой вещей превращается в откровенный экспансионист- 
ский политический ‘курс, направленный против соседних 
арабских государств. При этом, как подчеркивает араб- 
ский автор X. Квасим в своей книге «Сионизм как OH 
есть», органически «присущий сионизму расизм наверня- 
ка приобретает в случае первого успеха агрессивный или 
фашистский характер» 39. Вместе с тем в сборнике «Ha- 
пряженное положение, террор и кровь на Святой земле» 
следующим образом формулируется позиция, занимае- 
мая арабскими странами по отношению к Израилю: «Те, 
кто выступает против сионизма, не противостоят иудаиз- 
му или еврейскому народу как члену древней расы и HO- 
сителю освященной веками религии. Они противостояг 
идеологии, политической философии, националистиче- 
CKOMy движению» 10. 

Со всей определенностью и решительностью следует 
еще раз подчеркнуть, что критика сионизма, выступле- 
ние против сионизма, являющегося реакционной идеоло- 
гией и экспансионистской политикой правящей верхушки 
Израиля и международных сионистских кругов, He HME- 
ют ничего общего с антисемитизмом, как это утвержда- 
ЮТ CHOHHCTHI. 

Современный сионизм по-прежнему остается нацио- 
налистической идеологией крупной еврейской буржуа- 
зии, как израильской, так и американской. Она направ- 
лена на отвлечение израильских трудящихся от борьбы 
за свои права, против гнета и эксплуатации, на отрыв 
еврейских масс в других капиталистических странах от 
совместной с пролетариатом этих стран борьбы против 
капитализма. 

Современный сионизм, оправдывая и практикуя вме- 
шательство во внутренние дела других государств, пред- 
ставляет большую угрозу для дела мира и международ- 
ной безопасности. 

Идеология сионизма в корне противоречит учению 
марксизма-ленинизма, является тормозом на пути про- 
гресса. Коммунисты Израиля разоблачают сионизм как 





33 Н. Quassim, Zionism as it Stands, New Delhi, 1956, р. 19. 
40 «Tension, Terror and Blood in the Holy Land..», p. 60. 
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инструмент B руках крупной еврейской буржуазии, cero 
роль «как еврейской ветви империализма» |, как враж- 
дебную Советскому Союзу и социалистическому лагерю 
идеологию, как орудие империализма и реакции, угро- 
жающее национально-освободительному движению араб- 
ских стран. Сионизм не дает и не может дать решения 
еврейского вопроса, которое возможно лишь, как указы- 
вают классики марксизма-ленинизма, на путях COBMECT- 
ной классовой борьбы всех трудящихся, в том числе и 
евреев, против всякого гнета и эксплуатации. 





41 «ХГУ съезд Коммунистической партии Израиля», стр. 109. 


ПОСЛЕСЛОВИЕ 


АГРЕССИЯ ИЗРАИЛЯ 
ПРОТИВ АРАБСКИХ ГОСУДАРСТВ 
В ИЮНЕ 1967 г. 





Развязанная израильскими правящими кругами’ 
5 июня 1967 г. агрессия против арабских стран явилась 
логическим продолжением постоянного усиления экспан- 
сионизма внешней политики правящей верхушки Израи- 
ля, прямым следствием зависимости страны от империа- 
лизма, в первую очередь американского. На протяжении 
последнего полугодия израильские руководители счита- 
ли агрессию уже решенным делом, хотя до поры до Bpe- 
мени они тщательно скрывали свои планы, выжидая бла- 
гоприятной обстановки для выбора подходящего момен- 
та. В период непосредственной подготовки Израилем аг- 
рессии против арабских стран продолжались и всячески 
подогревались пограничные конфликты с арабскими го- 
сударствами. Фактически это были заранее планируе- 
мые и тщательно подготовленные крупные вооруженные 
операции, сопровождавшиеся призывами израильской 
военщины к более широким действиям. Одновременно 
имели место постоянные консультации Тель-Авива с пра- 
вительствами США, Англии и ФРГ. 

Следует несколько подробнее остановиться на неко- 
торых событиях периода до 5 июня, отразивших основ- 
ные вехи линии Тель-Авива, чтобы иметь представление 
о готовности Израиля к агрессии. Началом этого перио- 
да MoO: С Читать пров SDO Ru Rec Нате Из- 
раиля на иорданскую деревню Саму 13 ноября 1966 r., 
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хотя эта операция явилась лишь продолжением событий 


24 Г. С. Никитина i 369 


‚14 июня 1966 r. («репрессалий» Израиля против Сирии). 
o подлинных планах Тель-Авива можно с большей Ha- 
[TJ AHOCTbIO судить, исходя из размаха второй (после 
‚июля 1966 г.) «широкой карательной операции» против 
[деревни Саму в Иордании, предпринятой израильскими 
руководителями якобы в ответ на террористические акты, 
| совершавшиеся на этот раз со стороны иорданской грани- 
‘цы. По данным расследования, проведенного наблюдате- 
UDMH OOH, в «рейде 13 ноября» участвовало 80 танков. 
‚типа «Паттон», более 80 автомашин, 12 самолетов «Mu- 

(79662) pax», a также два войсковых ‘соединения. Все эти силы 
‘были брошены против деревни Саму и двух других близ- 
лежащих деревень, а также полицейского контрольного 
пункта. В деревне Саму были разрушены 125 домов, KIM- 
‘ника, школы, магазин, повреждено здание мечети, убиты 
‚18 и ранены. 44 ‘иорданца, B том числе гражданские лица. 
Takum способом Израиль осуществлял защиту своего 
Opera «полагаясь Ha собственную военную CH- 

Jy», о чем писала накануне «операции Саму» израиль- 

‘ская газета «Гайом» !. Фактически это нападение было 
‘очередной проверкой подготавливаемых планов большой 
‘апрессии. По свидетельству «Джерузалем пост», рейд 
‘был закончен в 9 u. 45 M., после того как наблюдатели 
ООН, куда обратилась Иордания, потребовали прекра- 
THTb OTOHb 2. Совет Безопасности осудил действия Израи- 
ля (резолюция, внесенная Мали и Нигерией) как тща- 
тельно запланированную «военную акцию широкого мас- 
цитаба против Иордании, совершенную в нарушение уста- 
ва ООН». При этом даже США и Англия вынуждены 
m ara заявить, UTO считают рейд Израиля против дерев- 
ни Саму «непростительным». 

Примерно до середины февраля 1967 г. израильские 
руководители должны были довольствоваться, по их COÓ-, 
‘ственной оценке, позицией известной «сдержанности», 
'явившейся, в частности, следствием осуждения в Совете. 
Безопасности нападения на деревню Саму. Поэтому B 
‘непрерывно следовавших, особенно с ‘конца декабря 
(1966 T., пограничных инцидентах уже с Сирией, главным 
‘образом в демилитаризованных зонах, к северу и юго- 
‘востоку от Тивериадского озера, израильские войска 


! «The Jerusalem post», 1.X1.1966. 
2 Факты o нападении Израиля na деревню Саму cm. «The Je- 
rusalem post», 14, 16—17, 20, 25.X1.1966. 
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ограничивались провоцированием «дуэли OTHA H3 пулеме- 
тов», а также использовали танки и пушки. (Например, 
двухчасовые бои 9 и 11 января в секторе Тер-Кацор и 
районе оз. Хула). В тех же рамках «взаимного перекрест- 
ного огня» из пулеметов имели место пограничные инци- 
денты с Ливаном и Иорданией в феврале 1967 г. 

Тель-авивские власти с целью маневрирования вы- 
нуждены были также согласиться на созыв (по инициа- 
тиве ООН) смешанной комиссии по перемирию (МАК) 3 
между Сирией и Израилем, не созывавшейся по вине но- 
следнего с 1951 г. Однако израильские руководители, 
как и прежде, стремились ограничить ее работу рассмо- 
трением лишь вопроса о вооруженных инцидентах в трех 
демилитаризованных зонах вдоль сирийской границы, иг- 
норируя необходимость решения проблемы по существу, 
т. е. подтверждения суверенных прав пограничного госу- 
дарства на соответствующую территорию. Поэтому, 
вновь по вине Израиля, работа комиссии после трех за- 
седаний (25, 27 января и 2 февраля) была по существу 
окончательно сорвана, но и эти заседания МАК являли. 
собой яркий образец «выматывания нервов». 

Рассматривая вопрос о пограничных инцидентах B 
отрыве от всей проблемы арабо-израильских разногла- 
сий, к тому же искусственно подогревая их, израильские 
руководители получали возможность ‘изображать дело 
таким образом, будто они находятся в «состоянии оборо- 
НЫ». 

Безусловно «сдержанность» со стороны израильских 
руководителей после «рейда Саму» была весьма относи- 
тельной. О накале страстей в Тель-Авиве в этот период 
свидетельствовали следовавшие одно за другим выска- 
зывания премьера Эшкола. Il января 1967 г. он заявил 
представителям прессы, что Израиль «ответит на силу 
силой, но выбор момента, места и вида оружия будет 
зависеть от нашего собственного усмотрения» *. 

15 января Эшкол сообщил кабинету о принятых 
командованием армии мерах по «усилению готовности» 
якобы в связи с продолжением «агрессии со стороны 
Сирии на северных границах». 17 января Эшкол заявил 





3 Такого рода комиссии были созданы в 1949 г. при подписании 
соглашений о перемирии с Сирией, Египтом и Иорданией. Сокра- 
шение в английской транскрипции: Mixted | Armistic Commission. 

4 «The Jerusalem post», 12.1.1967. 
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B кнессете, uro если сирийцы будут «продолжать arpec- 
сивные акты», то Израиль будет «реагировать в соот- 
ветствии с ситуацией», хотя, как он сам же подтвердил, 
со стороны ООН не последовало признания «цепи пред- 
умышленных и безответственных провокаций, предприни- 
маемых Сирией» ?. 

Дебаты в кнессете в конце января 1967 г. приоткрыва- 
ют причины некоторой «пассивности» израильских руко- 
водителей. Так, про признанию «Джерузалем пост», в свя- 
зи C заявлениями правительства (Эшкол) о положении, 
сложившемся на границах с Сирией, среди правящей вер- 
хушки произошло разделение на два ясно выраженных 
Лагеря: с одной стороны, партии правительственной коа- 
лиции (преимущественно Мапам и отчасти Ахдут гааво- 
да) выступали за использование «всех средств диплома- 
тии»; напротив, буржуазно-экстремистский блок Гахал 
(партии Общих сионистов и Херут) вкупе с милитари- 
стами партии Рафи настаивал на осуществлении немед- 
ленной «военной акции» против Сирии 9. Позиция партии 
Мапай и правительственная платформа должны были 
предстать как нечто среднее между требованиями «акти- 
BHCTOB» и «умеренных», благодаря чему она была одоб- 
рена 54 голосами против 21. 

Таким образом, правящей коалиции в этот период не 
удалось преодолеть внутри себя сопротивление более 
«левого» крыла в лице партии Мапам, и поэтому ситуа- 
ция была оценена таким образом, что массы внутри стра- 
ны еще недостаточно подготовлены, чтобы «правильно» 
воспринять решительные действия. По оценке, например, 
журнала «Экономист», общественное мнение оказывало 
«влияние на политику правительства относительно кара- 
тельных мер на границах» 7. По поводу еще одной при- 
чины «сдержанности» тель-авивских властей «Джеруза- 
лем пост» писала следующее: «США снова советовали 
Израилю не реагировать на сирийскую агрессию... К не- 
счастью, ясно, что США озабочены только тем, чтобы 
воспрепятствовать развязыванию большого конфликта, 
в который могли бы быть вовлечены другие держа- 
вы...» 8. США, естественно, не могли не учитывать поли- 





5 Здесь и выше: «The Jerusalem post», 16, 18.1. 1967. 
6 «The Jerusalem post», 25.1.1967. 
7 «The Fconomist», 1967, 28 January, p. 310. 
8 «The Jerusalem post», 15.1.1957. 
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тического резонанса «операции Саму», а также нужда- 
лись в каком-либо основательном предлоге или вызове 
со стороны таких «нелояльных» стран, как Сирия и Еги- 
пет, с тем чтобы разыгрывать «беспристрастность». 

Примерно с середины февраля начинает проявляться 
со все большей настойчивостью линия на «решительные 
действия». Начало этому было положено заседанием 
кнессета 14 февраля, посвященным обсуждению работы 
израильско-сирийской смешанной комиссии по переми- 
рию. В кнессете министр иностранных дел Эбан разъяс- 
нил суть внешней политики Израиля, которая со стороны 
правительства сводилась к «стремлению действозать с 
позиции силы» 9. Это могло означать, что поскольку BO3- 
мущение мировой общественности «рейдом Саму» доста- 
точно ослабело, израильские правящие круги стали уве- 
ренно готовить новую «агрессию в миниатюре» — очеред- 
ной массированный удар H3 тех, что предпринимались, 
как уже подчеркивалось, с методичной последовательно- 
стью в порядке «пробы сил» и для «устрашения» араб- 
ских стран. 

24 марта начальник израильского генерального шта- 
ба Рабин подчеркнул, что Израиль «делает все от него 
зависящее для приобретения нового оружия». К этому 
времени относится поездка (с 6 по 28 марта) Бен-Гурио- 
Ha в США, Канаду и Англию 0. Наконец, 5 апреля 
Эбан выступил в кнессете с заявлением о том, что сирий- 
ское правительство не должно «больше заблуждаться» 
относительно «безнаказанности» его атак против M3pau- 
ля, а также, что будут предприняты и осуществлены та- 
кие меры защиты, «какие будут сочтены необходи- 
мыми» 1. 

Вслед за этим 7 апреля последовал новый. MACCHPO- | 
ванный удар Израиля против Сирии в районе. Тивериад-' 
‘ского озера. 

, Израильская военщина расценила «тивериадскую | 
операцию» как одно из самых «серьезных» столкновений | 
на израильских северных границах с момента войны’ 
1948—1949 гг. B продолжавшемся B течение семи и часов, 
6010 участвовали реактивные самолеты, танки, _ `артилле-! 


éminemment 


|рия H'MHH H минометы, введенные B B ‚действие. IIO „JIHAHOMY при-\ 


^ A? «The Jerusalem post», 15.11.1967. 
10 «The Jerusalem post», 6.III.1967. 
u «The Jerusalem post», 6.1V.1967, 


= Rate m PPE GA PE DI A 


373 


kasy Эшкола. Израильские бомбардировщики бомбили! 
сирийские позиции, проникнув_на_70_ км B глубь терри;: 
тории Сирии. При этом, по признанию «Джерузалем! 
pee «на одном из этапов боя» израильские бомбарди-' 
‘ровщики действовали, «не встретив какого-либо сопро- 
‘тивления» e Израильские самолеты не только нарушили, 
‘сирийское воздушное пространство, но и бомбили Да- 
Mack. Настораживало заключение газеты «Джерузалем | 
пост», которая писала будто бы сражение 7 апреля 103- | 
волило достигнуть успеха B до сих NOD тщетных усилиях. 
убедить сирийцев в том, что подобная «форма военного. 
столкновения подвергает опасности престиж и даже Cy-| 
ществование их режима» !3. Это утверждение весьма’ 
красноречиво иллюстрировало политические цели, пре- | 
следовавшиеся израильской агрессией. 

«Инцидент 7 апреля» представлял собой разведку, 
[боем со всей совокупностью военных и политических 384 
дач. Это была репетиция во всех отношениях подготов- 
‘ленной агрессии. 

Третьим подготовительным этапом перед агрессией 
был период примерно с середины апреля по 5 июня. 

Ход событий до 15 мая показывает, что израильская 
правящая верхушка решала тактические задачи: она про- 
должала выступать с воинственными заявлениями, но 
должна была проявлять до поры до времени внешнюю 
сдержанность. Прежде всего она была вынуждена на 
определенном этапе считаться с предупреждением, сде- 
ланным Советским Союзом. В заявлении МИД СССР от 
26 апреля подчеркивалось, что «Израиль ведет риско- 
ванную игру с огнем» в районе, находящемся в непосред- 
ственной близости от границ Советского Союза, что сле- 
довавшие при этом заявления руководителей Израиля 
подтверждали стремление «разрешить израильско-араб- 
ские противоречия с позиции силы военным путем». На- 
конец, в заявлении подчеркивалось, что проводимая 
Израилем в отношении своих соседей на протяжении ря- 
да Jer рискованная политика чревата серьезной опасно- 
стью, ответственность за которую ляжет полностью на 
израильское правительство. Советское правительство 
ожидало, что правительство Израиля тщательно взвесит 





12 «The Jerusalem post», 9.1V.1967. 
H [bid. 
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складывавшееся положение и He будег следовать за кру- 
гами, которые проявляли политическую близорукость и 
были готовы превратить свою страну в игрушку в руках 
враждебных внешних сил, ставя тем самым «под угрозу 
жизненные интересы народа и судьбу своей страны» |. 
Однако правительство Израиля не вняло голосу рассудка. 
Израильские правящие круги продолжали нагнетать 
напряженность, упорно добиваясь своей цели. По-види- 
мому, уже к этому времени была достигнута договорен- 
ность c США по конкретным вопросам на случай возмож- 
ной войны. Об этом свидетельствует весьма любопытное 
интервью, данное премьером Эшколом американскому 
журналу «Юнайтед CTeńTc ньюс энд Уорлд рипорт». По 
словам Эшкола, в случае, если Израиль «подвергнется 
нападению со стороны его соседей», США и Англия ока- 
жут ему помощь. «Мы получили такого рода обещания, — 
подчеркнул Эшкол,— когда обратились к США за opy- 
жием, и нам было заявлено: „Не тратьте ваши деньги. 


„Мы здесь. Шестой флот здесь“» 15. Кроме Toro, по 3a- Iv 


‘мечанию Эшкола, ожидались IIOCTaBKH B Израиль. аме- | 
DAKAHCKUX ‘бомбардировщиков типа «Скайхок», причем 


— n p mt 


(HX количество являлось «военным секретом» !6, 


p = 


то интервью Эшкола, по свидетельству западной 


‘прессы, было дано еще до 7 апреля, но опубликовано 


позднее и имело значение программы действий. Об опре- 
делении позиции США свидетельствовало также заявле- 
ние министра обороны Макнамары о необходимости ис- 
пользования «некоторых средств» в качестве противове- 
са «коммунистическому проникновению» на Среднем Во- 
стоке 77. 

Откровенно провокационным вызовом со стороны Из-. 
раиля явился военный парад в Иерусалиме 15 мая, про- 
веденный в нарушение постановления ООН о междуна- 
родном статусе этого города, а также соглашения O NC- 
ремирии c Иорданией, запрещающего какие-либо воен- 
ные демонстрации, особенно с участием тяжелых орудий. 
Парад готовился в течение четырех месяцев и был орга- 
низован даже вопреки советам США и Англии, не посчи- 
тавших возможным присутствовать на параде (не присут- 





14 «Правда», 27.1.1967. 

15 Цит. no: «The Jerusalem post», 12.1V.1967. 
18 Ibid. 

W Ibid. 


375 


ствовали послы HH одной из великих держав), B связи C 
которым генеральный секретарь ООН У Тан заявил, что 
подобные действия правительства Израиля усилят напря- 
женность на Ближнем и Среднем Востоке. О наглости 
нового «вызова 15 мая» свидетельствовало и заявление 
министра без портфеля Галили о том, что значимость па- 
рада в Иерусалиме будет определяться не «числом при- 
сутствующих послов, а нашим отношением к вооружен- 
ным силам и статусу столицы» (что следовало пони- 
мать как демонстрацию силы и претензии на право за- 
владения Иерусалимом). Эбан не менее нагло характе- 
ризовал решение послов других стран не присутствовать 
на параде и позицию, занятую по этому вопросу У Таном, 
как «бурю в стакане воды». В то же время, по словам 
Эшкола, на военном параде должны были демонстриро- 
зваться «почти все виды нового оружия» !8. Военный парад 
в Иерусалиме не мог не вызвать резкого возмущения 
арабских стран, направивших еще 10 мая протест в ООН. 
«Обращение к нации» Эшкола от 15 мая изобиловало 
угрозами по адресу арабских стран о возможности «от- 
крытой войны» в «удобном месте, в подходящее время и 
средствами по нашему собственному выбору». Одновре- 
менно в «Послании по случаю Дня Независимости к ев- 
реям диаспоры» Эшкол подчеркнул необходимость «бо- 
лее тесных и прочных связей между Израилем и еврея- 
ми диаспоры». 
| Начиная со второй половины мая властями Тель-Ави-| 
‘ва предпринимались уже конкретные шаги B направле- 
‘нии осуществления агрессии. (Еще 9 мая израильский 
‘парламент официально предоставил правительству пол- 
‘номочия начать военные действия против Сирии). Изра- 
‘ильские руководители начали концентрировать _ войска 


‘на границе с Сирией, перебросив сюда от Il no 
13 бригад. Наступление было назначено na 17 мая. Си- 
‚рийское правительство информировало ООН «o6 откры- 
‘той угрозе войны со стороны Израиля против Сирии» !? 

'Действия Тель-Авива вызвали резкое возмущение араб- 
‘ских государств, а президент Насер заявил, что в случае 
‘нападения Израиля на Сирию ОАР выполнит свои союз- 
‘нические обязательства по совместной обороне согласно! 





18 «The Jerusalem post», 7.V.1967, 
8 «Правда», 16.V.1967. 
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‘договору 1966 r., T. e. немедленно начнет военные /IeitcT- 
вия против агрессора. 
‚ B соответствии C указанными обязательствами OAP 
предприняла направленные Ha сдерживание агрессии IA- | 
‘ги, которые могли расцениваться как оборонительные 
| меры на случай, если ‘бы Израиль развязал войну. 18 мая, 
| правительство ОАР обратилось в Совет Безопасности © 
просьбой вывести с территории ОАР в районе Газы и Ha 
'Синайском полуострове, включая пункт Шарм-эль- Шейх. 
| (B Тиранском проливе), войска ООН, введенные сюда B. 
11957 г. после тройственной агрессии против Египта. | | 
Свою просьбу ОАР мотивировала, в частности, тем, что! 
‘присутствие войск ООН в указанных районах давало бы. 
| Израилю военные преимущества в случае вооруженной! 
| провокации против Сирии. 22 мая была закончена JIACJIO-| 
,Kanus войск OAP в районах, из которых - эвакуировались 
подразделения ООН, включая пункт _ Шарм-эль-Шейх. 
‚28 мая правительство ( “OAP | объявило Акабский залив. 3a- 
(KDBITBIM Ka как для израильских судов, TAK и для кораблей, 
p Zoe, стран, поставляющих стратегические товары в 
зраиль. Как подчеркнул президент Насер, этим актом! 
fen подтверждены бесспорные суверенные права ОАР' 
Ha Акабский залив, а также фактически было восстанов- -| 
| лено положение, которое ‘существовало до TPOHCTBEHHOË | 
‚агрессии 1956 r., и ликвидированы ее последствия. i 
Решение вопроса об Акабском заливе (в частности, O. 
‘свободе судоходства для Израиля) могло быть достиг- 
нуто лишь в рамках ООН, но при рассмотрении общей 
совокупности арабо-израильских отношений, что наконец 
разрядило бы обстановку на Ближнем и Среднем Восто- 
Ke. Следовательно, существовали все предпосылки к TOMY, 
что проблема арабо-израильских отношений могла быть 
вынесена на широкое рассмотрение международного фо- 
рума, и этим безусловно в известной степени определя- 
лась сдержанность руководителей ОАР в военно-страте- 
гическом отношении. При всех условиях решительное: 
выступление президента Насера в поддержку Сирии в 
значительной мере охладило воинственный пыл Тель- 
Авива и способствовало устранению непосредственной 
угрозы нападения на Сирию. 
Однако как раз мирное решение вопроса никоим! 
образом не входило в планы израильских AP Cade A 
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| HAHCKOM полуострове было сорвано нападение Ha Сирию, 

израильские правящие круги выдвинули иной тактичес- 
‚кий план, перенеся центр его тяжести уже Ha OAP. Ha- 
слупил момент, весьма сложный для оценки событий C 
точки зрения истории. На первый взгляд Израиль как 
бы становился в позу «обороняющегося». Однако сна- 
чала скрытое, а затем и явное, вплоть до прямого вызо- 
ва, нежелание решать спорные проблемы арабо-израиль- 
‘ских отношений в ООН изобличает агрессивные замыс-. 
‚лы, планы и стратегическую линию израильских правя- 
‘щих кругов. Они хотели действовать только в одном Ha- 
правлении, т. е. стремились к вооруженному выступле- 
‚нию, рассчитывая использовать момент внезапности. 

18 мая Эбан сделал заявление послам США, Англии 
‘и Франции, что рост напряженности «по причине» кон- 
‚центрации египетских войск на Синае «вынуждает Изра- 
‚ иль усилить свою готовность» и принять контрмеры. 

21 мая Израиль осуществил частичную мобилизацию pe- 

зервов, наиболее значительную _с_1956 r., a на заседании 
bear было решено не «раскрывать каких-либо дета- 
лей относительно дальнейших шагов» 20. Выступление 
'Эшкола 22 мая в кнессете изобиловало миролюбивыми 
‘призывами и заверениями по адресу ОАР и Сирии в 
‘том, что «мы не преследуем никаких агрессивных наме- 
‘рений. Определенно мы не имеем никакого интереса в 
‘нарушении их безопасности, территории или их 34àKOH-. 
‘ных прав» ?!. Подчеркивалась также «готовность» напра- 
| BH1b «все усилия» на обеспечение стабильности и уста- 
‘новление мира «в нашем районе». Однако израильское 
‘правительство не согласилось дислоцировать войска. 
‚ООН, выведенные из OAP, на территории Израиля no, 
‘границе с южным соседом. Израильские руководители. 
‘прикрывались завесой мнимого миролюбия, даже отдав! 
приказ о начале военных действий. 

В эти дни правительство СССР выступило с «Заявле- 
нием о Ближнем Востоке» от 23 мая, указав на склады- 
вавшееся в этом районе «положение, внушающее беспо- 
койство с точки зрения интересов мира и международной 
безопасности» 22, а также на то, что виновником опасно- 
го обострения вновь оказался Израиль, действующий с 

% «The Jerusalem post», 21.V.1967. 


21 «The Jerusalem post», 23.V.1967, 
22 «Правда», 24.V.1967. 
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ведома и при прямом подстрекательстве «определенных 
империалистических кругов». Советское правительство 
предупреждало против развязывания агрессии на Ближ- 
нем Востоке и подчеркивало свое стремление и впредь 
«делать все возможное» для сохранения мира. Посетив- 
ший в эти дни Каир генеральный секретарь ООН У Тан 
по возвращении заявил, что, по заверениям египетских 
руководителей, ОАР не явится инициатором военной ак- 
ции против Израиля. Выступая с докладом на созван- 
ном 24 мая экстренном заседании Совета Безопасности, 
У Тан выразил уверенность в том, что при сотрудничест- 
ве заинтересованных сторон можно будет в конечном 
итоге найти приемлемое, справедливое и мирное реше- 
ние ближневосточного кризиса; в частности, У Тан под- 
черкнул, что вывод войск ООН c территории OAP по 
просьбе последней следует рассматривать лишь как при- 
знание суверенных прав этого государства 23. С начала 
заседания Совета Безопасности позиция ОАР определя- 
лась стремлением к «сотрудничеству с ООН», что выра- 
зилось, например, как это подчеркнул в своем докладе 
У Тан, в предложении ОАР восстановить на египетско- 
израильской границе положение, существовавшее до 
1956 г., т. е. подтвердить соглашение о перемирии, 
подписанное между двумя странами в 1949 г. 24. 

Израильские правящие круги требовали открытия за- 
лива Акаба и, возможно, были бы согласны рассмотреть 
вопрос в ООН, но лишь в плоскости обеспечения преи- 
мущественного положения государству Израиль в ущерб. 
соседней ОАР. Но и такой подход был уже проблемати- 
чен, поскольку усиленная подготовка страны к войне на 
протяжении последнего года была доведена до степени, 
когда отступление и промедление могли привести к боль- 
шим экономическим осложнениям и, кроме того, означа- 
ли бы упущенную возможность воплощения замыслов 
сионистско-империалистического заговора. 

За решение всей проблемы арабо-израильских отно- 
шений мирными средствами и устранение возникшего 
конфликта в этот момент по-прежнему выступал Совет- 
ский Союз. Близкую к этому позицию заняла Франция, 





28 «Правда», 28.V.1967. 
% «Neue Zürcher Zeitung», 29.V.1967. 
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выдвинувшая, во-первых, B целом справедливый тезис O 
том, что агрессором будет рассматриваться та страна, ко- 
торая в сложившейся обстановке первой начнет военные 
действия; во-вторых, она предложила передать конфликт 
на рассмотрение четырех великих держав, имея в виду 
обсуждение всей проблемы отношений между Израилем 
и арабскими государствами. 

Формально предложение о передаче конфликтных во- 
просов на рассмотрение четырех держав было поддержа- 
но США и Англией, но их подход к существу вопроса был 
кардинально иным. Они хотели ограничиться рассмотре- 
нием лишь последнего конфликта, предъявляя требова- 
ния исключительно к ОАР, добиваясь обеспечения пре- 
имуществ Израилю. Собственно это была позиция попу- 
стительства атрессору, что соответствующим образом 
было воспринято в Тель-Авиве. 

К моменту агрессии израильские руководители полу-` 
‘чили определенные гарантии co стороны Белого дома. 
(B конце мая США посетил президент Израиля Шазар, 
| совещавшийся с президентом Джонсоном, а также с пре- 
| Mbep-MHHHCTpoM Англии Вильсоном, срочно прилетевшим. 
в Вашингтон. По откоовенному признанию «Джерузалем 
пост», на этом совещании был составлен «совместный 
| план действий против Етипта» *. 29 мая Израиль 3aKOH- 


atm mowach MINIS | поник: 


UHU всеобщую мобилизацию. Как писал весьма осведом- 


'денный журнал «Экономист», гарантии, полученные H3- 
| раильскими руководителями от США и Англии, заключа-. 


| ЛИСЬ в том, что если начнется война и «станет ОЧЕеВиднНыМ»,,. 


go” 
YJ 


P 


| что Израиль ее не выиграет, то последует вмешательство, 
‚co стороны США и Англии, чтобы «решить исход дела. 
E пользу Израиля. Запад имеет обязательства по coxpa-. 
| нению Израиля как жизнеспособного государства и будег 
воевать, если возникнет угроза его существованию» ?6 / 
Следует отметить факт усиления вооружения Израиля | 

в этот период, особенно с помощью США. Так, по сви- 


| 
детельству «Джерузалем пост», в_течение последнего | 
финансового года США предоставили Израилю BoeHHy jo | 
| «помощь» (официально B B размере 27 млн. долл. ИСКЛЮ- | 
чительно B виде поставок американских PARS самоле:- | 
| 

i 


| тов, č автоматических винтовок, легкого оружия Hi 1967 T, 


osos de RE RN sat A MA 


ipee IOS INR m 


25 «The Jerusalem post», 26.V.1967. 
26 «The Economist», 1967, 3 June, p. 994, 


2 «The > Jerusalem post», 2. VL 1967, 
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‘израильские военно-воздушные силы начали освоение. 
‘новых видов наступательных бомбарди ровщиков — типа. 
«Cxalxok», впервые открыто полученных от США. Пока- 
‘зательно также, что именно 4 июня были предприняты 
шаги по обеспечению финансовых средств на цели войны. 
В срочном порядке в кнессете были утверждены: специ- 
альный государственный «Заем развития 1967 r.», пред- 
назначенный для распространения среди евреев других 
стран; специальный «налог на оборону», а также на 
10% был увеличен подоходный налог на оставшиеся Me- 
‘сяцы финансового 1967 г. 

Наконец, перед израильскими правящими кругами 
стояла задача укрепления внутриполитического положе- 
ния и прежде всего объединения всех сил реакции, ми- 
литаризма, экстремизма и воинствующего клерикализма, 
причем все они не имели расхождений относительно сущ- 
ности проводимого политического курса на развязывание 
агрессии. Речь шла лишь о консолидации усилий, выра- 
ботке общей платформы и достижении единства действий 
для обеспечения прочной основы при проведении наме- 
ченной политической линии. 24 мая все сионистские пар- 
тии продемонстрировали готовность к единству действий, 
одобрив 89 голосами против 4 голосов коммунистов поли- 
тическую линию правительства. Теперь требовалось соз- 
дать правительство «национального единства», причем. 
это было важно не только для объединения усилий, HO и 
с пропагандистской точки зрения в целях создания ви- 
димости «защиты общенациональных интересов» и убеж- 
дения в этом израильских широких масс. 

Предложение Эшкола правой оппозиции войти в ка- 
бинет последовало 28 мая, а уже | июня последней пре- 
градой для расширения коалиционного правительства 
оставались разногласия между премьером и кандидатом 
на пост министра обороны (до этого занимавшийся Эшко- 
лом) от партии Рафи Даяном. Эшкол выступил против 
кандидатуры Даяна, являвшегося «ne тем человеком, C 
которым можно сотрудничать», лишь по той причине, что 
представитель Рафи при данных обстоятельствах стано- 
вился очевидным претендентом на пост премьера. В под- 
держку Даяна выступили все три клерикальные партии, 
парламентские фракции которых объединились в голосо- 
вании по данному вопросу в единый «Религиозный блок». 
К началу агрессии расхождений между «более умерен- 
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ными» и «экстремистами» уже не существовало. 2 июня 
было объявлено о создании правительства «националь- 
ного единства», в которое были кооптированы от партии 
Рафи Даян в качестве министра обороны, от партии 
Херут (впервые с 1948 г. представленной в кабинете) — 
Бегин и от партии крупной буржуазии Общих сионистов— 
Сапир (оба от блока Гахал) в качестве министров без 
портфеля. Таким образом было создано самое реакцион- 
ное правительство за всю историю страны и у власти 
оказались ультрамилитаристские, экстремистские эле- 
менты во главе с правыми социал-сионистами Мапай. 
Вхождение Даяна в кабинет было равнозначно отдаче 
приказа о начале агрессии. Позднее Эшкол откровенно 
разъяснял линию поведения израильских правящих кру- 
гов в течение 21 дня, T. e. с 15 мая по 5 июня. Это любо- 
пытное высказывание следует воспроизвести целиком: 
«Сначала нас просили подождать два дня. Затем мы по- 
слали Эбана в США — и нас снова просили подождать 
две недели. Президент Джонсон обещал предпринять 
крупную акцию. Он заявил, что 40—50 морских держав 
выступят с гарантией свободы прохода через Тиранский 
пролив. Мы изучили ситуацию и нашли, что реально это 
число стран снизится до дюжины, а в конечном счете 
лишь до двух и затем, возможно, ограничится только 
одной страной — Израилем» 28. 

Итак, вопрос об осуществлении агрессии решался 
Тель-Авивом, как уже подчеркивалось, в тот самый мо- 
мент, когда ООН была занята поисками путей устранения 
конфликта между ОАР и Израилем и никакой прямой 
угрозы для последнего не существовало ?9. 

Но в это время перед сионистскими руководителями 
встал вопрос: осуществить агрессивный бросок, исполь- 
зовав преимущества внезапности для реализации выно- 
шенных целей, или отказаться от такой идеи и сделать 
поворот в пользу мирного урегулирования проблемы в 
целом? Израильская правящая верхушка, обуреваемая 


ii 


28 «The Jerusalem post», 9.V 1.1967. 

29 Позднее это признал сам Эшкол в интервью газете «Едиот` 
ахронот» (18.Х.1967), указав, что дислокация египетских вооружен-/ 
ных силу южных границ Израиля носила оборонительный харак] 


‘тер. См. «Вопросы мира и социализма», 1968, № 4, стр. 76. 
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g3axBaTHHUueckHMH целями, He считалась HH C чем, B TOM 


числе C опасностью BBeprHyTb человечество B третью MH- 
ровую войну, и, сознательно идя на преступление перед 
всем миром, предприняла агрессию. Приказ о начале 
военных действий против ОАР был отдан Даяном в ночь 


на 5 июня. 


Эта достаточно подробная летопись событий подго- 
товки агрессии Израиля против арабских стран позво- 
ляет сделать вывод о том, что в действительности из- 
раильское государство явилось агрессором, а не «жерт- 
вой агрессии», как в этом лицемерно уверяет Тель-Авив. 
Благодаря внезапности нападения Израиль смог полу- 
чить преимущества наступательного и позиционного ха- 
рактера и за шесть дней агрессии одержать успех в воен- 
ных действиях, развязанных против ОАР, Иордании и 


Сирии. 


Рассмотрим вкратце основные моменты, приведшие K 


тес успеху. израильской агрессии. 


. Планы нападения на OAP, как уже отмечалось, 
ae B расчете на использование момента BHe3aII- | 
ности и молниеносного нанесения ударов. По признанию 
«Джерузалем пост», «элемент времени был решающим. 


фактором в этой войне» 39. При оценке с политической 
точки зрения принятая Израилем стратегия «блицкрига». 


является подтверждением вероломства, акта агрессии. 


С военно-стратегической точки зрения 


преимущества. 


агрессора при «блицкриге», в данном случае Израиля, _ 
становятся очевидными, если учесть, что Каир и Дамаск. 
находятся от Тель-Авива соответственно на расстоянии. 
400 и 200 км, или 20 и 10 мин. полета современного Ca-. 
молета, а расстояние от Тель-Авива до западной границы. 
Иордании составляет всего 17 км. Другими словами, B 





словиях Ближнего Востока нападающая сторона пол 
‘чает явные преимущества стратегического характера. 


Приказ о нападении на ОАР был отдан 5 июня в 6 час. 


утра по Гринвичу. По откровенному свидетельству «Дже- 


рузалем пост», «военные операции» проходили следую- 


щим образом: «...OKOJIO 8 час. утра B понедельник, 5 ию- 
ня, израильские воздушные силы были готовы K выступ-. 


‘лению. Aipa ктически все израильские € самолеты bl, которые. 


—— a PE RT m O PO мк 


„МОГЛИ ‚летать и нести. ги бомбы „ПУШКИ И пулеметы, I NOHA- 


30 «The Jerusalem post», 9.VI.1967. 
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петских самолетов. Разгром бол льшей части He DAAUCKOÏ 


rete 
командование хорошо знало только одно: выполнение 
приказа должно было быть достигнуто B тот же день...»31. 
При этом, по свидетельству буржуазного французского 
женедельника «Экспресс», израильская разведка поль- 
овалась данными «службы оперативной разведки 
НАТО» 32. 

Далее, по словам французской газеты «Фигаро», после 
того как «удалось вывести из строя авиацию противни- 
ка», Израиль приступил «к осуществлению второго эта- 
па — к наземной атаке, используя преимущества внезап- 


— 


ного NALE >, Hapanıeckui план оцерации на_Синай- 
ском полуо наступление в четы ех 


направлениях: на Газу и прибрежную дорогу к Эль-А HII, 






|JOTO- восток K ЭлЛЬ- Кунтилле: отдельная операция была 
‘предпринята по овладению опорным пунктом Шарм-эль- 
"Шейх в_Гиранском _ проливе, rie ÓbLI высажен десант. 
После «удара no Синаю» вся военная машина Израиля 
‘была направлена против Иордании a затем против Си- 
ии, причем в отношении последней агрессор использо- 
вал, пока шли бои на юге, тактику «выигрыша в eMeHH 
путем гибкой обороны». Расчет, заключавшийся B разоб- 

ении этих стра зодированно 
друг от друга всей боевой мощи агрессора, смог оказать- 
ся оправданным опять-таки благодаря стратегии «блицп- 
крига» 


По_данным_ израильской прессы, ОАР, Сирия | X 


BRE. (c населением B 27 млн. человек) располагали 
вооруженными силами соответственно в. в 210 тыс. 65. TIC. | | 


и 50 тыс. человек, B TO Bpema Kak Израиль c rere 
B 2,7 млн. человек, Включая я 300 тыс. = ADADOB, He подлежа- 
HX I тмобилизованную 















31 «Week-end Magazine»,— «The Jerusalem post», 23.VI.1967, 
m 


32 «Express», 18.VI.1967. 
33 «Le Figaro», 10—11.V1.1967. 
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лись B воздух B это утро. Уже NO истечении нескольких [NE 
часов Израиль смог сообщить 06 уничтожении 400_ern- 








армию B 200 тыс. человек 3*. Эти данные опровергают sa] 
легенду о «малом и слабом» в военном отношении Из- 
pause. Кроме того, израильская военщина в последнее’ 
время усиленно вела линию па разобщение арабских 
стран в политическом и стратегическом отношении. Об. 
этом свидетельствует проводившаяся израильским прави-. 
тельством политика «дипломатической изоляции» в от- 
ношении Иордании, особенно на протяжении 1966— 
1967 гг., чго лишний раз подтверждает существование 
‘длительно вынашивавшихся планов вооруженного напа- 
дения. Так, усилия израильской пропаганды концентриро- 
вались вокруг вопроса об «угрозе существующему режи- 

му в Иордании со стороны его врагов». По словам, Ha- 
пример, органа израильских клерикалов — газеты «lllea- 
рим», «рейд Саму» 13 ноября 1966 г. был предпринят с 
целью оказания «поддержки трону Хусейна» 3. Более 
того, в Тель-Авиве выдвинули официальную «доктрину», 

что Израиль не останется «безучастным перед лицом 
возможного изменения внутреннего положения Иорда- 
нии» 36, одновременно Иордании предлагали обеспечить 
«прямой доступ к Средиземному морю» через территорию 
Израиля. Наконец, по признанию Эбана, уже после на- 
чала военных действий 5 июня Иордании было предло- 
жено «остаться ' BHE войны» 37. Однако подписание еще 
| июня оборонительного договора между OAP и Иорда- 
нией провалило расчет израильских милитаристов на то, 
чтобы вбить клин между ОАР и Сирией путем обособле- 
ния иорданского государства. Сирия и Иордания. O июня. 
объявили о состоянии войны с Израилем, a6u7 июня! 
им последовал и ряд других арабских государств, войска 
‚которых, однако, не участвовали в военных действиях. 
| 3. Израильский агрессор вел войну с ничем не оправ- 


данной жестокостью, используя, например, напалм про- 
|тив армии ОАР, лишенной поддержки _ и прикрытия _с 
воздуха_и практически B условиях. пустыни, не имевшей 


————Á— M O 


ствительности Израиль_располагал_ 3apanee | OoTMOÓWJ HELL... 1 
приведенной B. COCTO O€BOH_ roToBHocTH 300-TRICAUHOŮ _ армией. 


M. JI. Шейдин,. Империалистический заговор на OCTO- | 
KC, — «Коммунист», 1967, № 11, стр. 108. 
35 Цит. no: «The Jerusalem post», 1.XII.1966. 


36 «The Jerusalem post», 9.1.1967. 
? «The Jerusalem post», 25.VI.1967. 


4 «The Jerusalem post», 14.V.1967; «Express», 18.V.1967. D ne ей- > 
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каких-либо естественных укрытий Ha земле. Кроме Toro; 
‘израильским солдатам был отдан приказ не брать плен- 


|НЫХ. «Джерузалем пост» писала о театре военных дей- 
ICTBHH, что «египетские солдаты... ‚стояли твердо“, часто! 
отстаивая свои позиции до последней возможности и 
‘вновь смыкая свои ряды после прорыва израильских тан- | 
KOB, поэтому многие позиции, доставшиеся дорогой це- 
ной, приходилось снова атаковать» 38. 

Президент ОАР Г. А. Насер указал в своем выступле- 
нии 9 июня на некоторые причины неудач и вынужден- 
вого отхода египетской армии, связанные, в частности, 
с замедленностью ответных действий командования ВВС 
‚при прорыве израильских самолетов 39. 

4. Израиль захватил свыше_60_тыс. кв. KM арабской' 


| те рритории — B 3 раза больше, чем | ero. собственная, < 


‚ числом жителей i 1,5 млн. человек, равным почти 60% © его’ 
собственного населения 1. „Израильские захватчики окку- 


‘пировали принадлежащий ОАР пустынный Синайский! 
‚ полуостров, выйдя на восточный берег Суэцкого канала, a 
‚также заняли Шарм-эль-Шейх. Ими оккупирована вся’ 
‘западная территория Иордании до p. Иордан, включая! 


fn onn os eu tii str 


THJIH тили часть b сирийс кой терри тории, B TOM ‘числе TPH I преж- 
‘ние демилитаризованные зоны, и остановились, B частно- 
‘сти, на расстоянии лишь 40 км_от_Дамаска. При этом этом! 
‚большинство территорий арабских государств было 3a-| 
xbaueno Израилем уже после того, как Советом Beaorac-| 
‘ности ООН 6, 7 и 9 июня были приняты решения O npe-. 
|KpaurenHH огня. | 

В разгар боев «Нью-Йорк таймс» откровенно писала, } 


|что «израильская стратегия сейчас очень _ проста. _ _Она 
‘состоит в том, чтобы. ME брать военнс военнопленных, _ разгро- 


ice n nce cor 


| MHTb араоскую военную. машину, а зате. М удержаться на 
у занятой территории И M вести перег воры O MH e» 4 | IDO" 


| MeXyTOK именно C 6 по ) 9 июня, когда представители 
‚Израиля вели в Совете Безопасности тактику проволочек, 
| лицемерно требуя сначала прекращения огня, а затем CO- 








38 «Week-end  Magazine»,— «The Jerusalem post», 23.V1.1967, 
B, 2. 

9 E. Примаков, Каир в дни испытаний, — «Новое время», 1967, 
23 июня, стр. 7; см. также «Известия», 12.VI. 1967. 

a0 «Правда», 24.V 1.1967. 

41 «The New York times», 9.VI.1967. 
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| CTOSIHHSI ВОЙНЫ. одновременно «всеми» арабскими государ- 


‘ствами, израильские войска прорывались к берегу Суэц- 
} 


кого канала. Израиль воспользовался, в частности, 3AAB- 
‚ лением Иордании о подчинении решению ООН о прекра- 
| щении огня для активизации наступления на Синае it 
‚ продолжения броска по иорданской территории, a затем 
| по существу для начала широкого наступления на Сирию. 


„M лишь после активного вмешательства ПЕТРЕ 


| = израильские агресоры 10 июня B 19 u. 30 м. по Грин- 


‚вичу приостановили военные действия. Все это лишний. 
for подтверждало иск. лючительно захватнические цели 


агрессора, планы которого ширились по мере военных 
| успехов, чему способствовало попустительство со стороны, 
‚CHA и Англин. Игнорируя решения Совета Безопасно- 
‘сти, бросив вызов ООН, израильские правящие круги 
‘стремились к тому, чтобы урвать максимальную военную 


‘добычу и с этих позиций диктовать затем свои условия 
‚арабским странам. 

o. В Израиле имеются настоящие патриоты во главе 
с КПИ и ее мужественными руководителями М. Вильне- 
pom u T. Tyón, которые последовательно и смело разо- 
блачают политику, проводимую правящими кругами 
страны в угоду международному империализму и неоко- 
лониализму. До начала военных действий 5 июня КПИ 
предпринимала все усилия, с тем чтобы предотвратить 
войну, предупреждая об опасности авантюристического 
правительственного курса. С первого же дня агрессии 
КПИ в кнессете и партийной печати, в листовках и на 
митингах сразу же выступила против войны и потребо- 
вала прекращения огня и отвода израильских вооружен- 
ных сил за линию перемирия. [Голос отважных патриотов 
прозвучал в самый разгар шовинистического угара, и на 
них по воле правящей верхушки сразу же были обруше- 
ны репрессии. Арестам подверглись активисты партии в 
Назарете, Яффе и Триангле, а также часть секретариата 
КПИ, в том числе секретарь КПИ 3. Kapkaón, член ЦК 
КПИ M. Жоржура, редактор коммунистической газеты 
«Аль-Иттихад» А. Ашур и другие коммунисты. 

Выступления в кнессете  депутатов-коммунистов 
М. Вильнера и Т. Туби являются примером исключитель- 
ного мужества и подлинно ин тернационалистической Io- 
зиции. Эта позиция КПИ формулируется таким образом, 
что арабо-израильский конфликт и палестинский вопрос 
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можно решить только мирными средствами Ha основе 
признания прав обоих народов: народа Израиля и араб- 
ского народа Палестины. Но исходным моментом на этом 
пути должен стать отказ израильских руководителей 
от подчинения империалистическим державам, от по- 
литики с позиций силы, а также признание законных 
прав арабского народа Палестины. 23 июня секретарь 
Политбюро КПИ М. Вильнер, выступая в кнессете и ука- 
зав на аресты коммунистов-активистов, подчеркнул 
опасность возникновения в стране «режима военной дик- 
татуры». М. Вильнер отметил, что «политические аресты 
произведены потому, что наша партия выступает за вос- 
становление мира, отвод войск за линию перемирия, 
так как, по нашему убеждению, только этим путем мож- 
но защитить действительные интересы Израиля». 
M. Вильнер подчеркнул eure раз: «...я желаю обеспече- 
ния безопасности для Израиля, я желаю мира, а не воен- 
ных авантюр на службе американского и английского 
империализма на Ближнем и Среднем Востоке. Что мо- 
жет сегодня говорить народ Советского Союза, который 
спас миллионы евреев от нацизма и поддержал образо- 
вание Израиля? Стыд и позор за ответ министра ино- 
странных дел на советскую ноту» "?. 

| Жизнь показала, UTO отколовшаяся перед ХУ съездом 
oT КПИ и вышедшая из партии группа Снэ— Микуниса, 
‘отойдя от классовой оценки сущности израильской 
‘агрессии, перешла на националистические позиции. 
'Группа Снэ—Микуниса поддержала агрессивную войну, 
‘солидаризовавшись в этом с правительством Эшкола — 
‘Даяна—Бегина. 

Однако истинные патриоты страны во главе с КПИ 
отстаивают единственно возможный путь урегулирова- 
ния арабо-израильского конфликта и обеспечения под- 
линных интересов Израиля — путь, который может пред- 
определить прочное будущее страны. Этот путь был еще 
раз четко сформулирован М. Вильнером в интервью га- 
зете «Унита». «Не с империалистами против арабских 
народов, а с арабскими народами против империа- 
листов» “3. 


— 


42 «Week-end Magazine», — «The Jerusalem post»,  23.VI.1967, 


p. 3. 
13 «Правда», 7.VII.1967. 
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С самого начала вооруженного конфликта, развязан- 
ного Израилем против арабских государств, принципи- 
альную и последовательную позицию по отношению к 
израильской агрессии занял Советский Союз. Отстаивая 
дело мира и безопасности народов, Советский Союз вы- 
ступил с решительным осуждением агрессора. В Заяв- 
лении Советского правительства от 5 июня 1967 г.“ 
подчеркивалось следующее: во-первых, правительство Из- 
раиля знало, что «войны можно избежать», и именно к 
этому его призывали Советский Союз и другие миролю- 
бивые государства, но оно избрало путь войны; во-вто- 
рых, правительство СССР, осуждая агрессию Израиля, 
выдвинуло ряд неотложных мер по ее ликвидации. В по- 
следовавшем через два дня Заявления OT 7 июня 
1967 r.* Советское правительство . сделало серьезное 
предупреждение израильским руководителям, продолжав- 
HIHM агрессию вопреки резолюциям Совета Безопасности, 
а вслед за этим нотой от 20 июня 1967 г. объявило о раз- 
рыве с Израилем дипломатических отношений. 

Израильские агрессоры и стоящие за ними империа- 
листические силы натолкнулись в своих захватнических 
лействиях на решительность действий единого, сплочен- 
ного фронта социалистических стран. Вместе с СССР 
дипломатические отношения с Израилем разорвали еще 
шесть социалистических государств. «Заявление ЦК KOM- 
мунистических и рабочих партий и правительств социа- 
листических стран» от 9 июня 1967 г. содержало прямое 
предостережение о том, что будут приняты самые край- 
ние меры в случае продолжения Израилем ‘агрессии *. 
А в «Постановлении Пленума ЦК KFICC о политике Co- 
ветского Союза в связи с агрессией Израиля на Ближнем 
Востоке» * от 21 июня 1967 г. была дана политическая 
оценка конфликта и подчеркивалось, что «агрессия Из- 
раиля — это результат заговора наиболее реакционных 
сил международного империализма, в первую очередь 
США», и «еше одно звено в общей цепи политики воин- 
ствующих империалистических кругов», пытающихся вос- 
препятствовать историческому прогрессу. 





Fr 


^ «Правда», 6.VI.1967. 
% «Правда», 8.11.1967. 

46 «Правда», 10.VI.1967. 
47 «Правда», 22.VI.1967. 
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Советский Союз повел последовательную, решитель- 
‘ную и напряженную дипломатическую борьбу в ООН за 
ликвидацию последствий агрессии Израиля, исходя из 
следующих требований: |) прекращение военных дейст- 
вий в качестве первого шага; 2) отвод израильских войск 
на прежние позиции; 3) осуждение агрессора; 4) возме- 
щение агрессором убытков, причиненных странам, под- 
вергавшимся нападению. Только осуществление этих мер 
создавало, по мнению СССР, необходимые условия для 
рассмотрения арабо-израильских отношений в целом. Эту 
программу Советский Союз выдвигал на экстренном за- 
седании Совета Безопасности, проходившем c 5 по 14 ию- 
ня, а также на чрезвычайной специальной сессии Гене- 
ральной Ассамблеи ООН, созванной по инициативе СССР 
17 июня для обсуждения вопроса о последствиях агрессии. 

Разъясняя позицию советского государства, глава де- 
легации на этой сессии Генеральной Ассамблеи предсе- 
датель Совета Министров CCCP А. H. Косыгин в своей 
речи, произнесенной 19 июня, указал на преднамерен- 
ность действий израильского агрессора. А. Н. Косыгин 
подчеркнул, что, «если у Израиля были претензии к его 
соседям, он должен был прийти сюда, в ООН, здесь 
искать урегулирования мирным путем... Но права не мо- 
гут существовать в отрыве от обязанностей» 18. Этот 
справедливый тезис можно рассматривать как ключ к 
проблеме. Как уже неоднократно подчеркивалось, Из- 
раиль на всем протяжении своего двадцатилетнего суще- 
ствования менее всего стремился к действительному ре- 
шению проблемы отношений с арабскими странами, пред- 
почитая выполнению резолюций ООН существование 
незаконного статус-кво, что не могло не вести к ухудше- 
нию отношений с арабскими государствами. Вместе с 
тем А. Н. Косыгин подчеркнул основной принцип совет- 
ской внешней политики, который гласит, что «каждый 
народ имеет право на создание собственного независимо- 
го национального государства» 19. Другими словами, Из- 
раиль, как и каждое государство, имеет право Ha суще- 
ствование, но выступление СССР против развязанной 
израильской правящей верхушкой агрессии было направ- 
лено и явилось осуждением именно экстремистской поли- 





48 «Правда», 20.1.1967, 
© Там же, 
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тики, проводившейся этими кругами. Из пяти обсуждав- 
шихся на чрезвычайной специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи проектов резолюции три (советский, непри- 
соединившихся стран и албанский) содержали категори- 
ческое требование о выводе войск оккупанта. Проекты 
резолюции США и 18 латиноамериканских стран вклю- 
чали такой пункт, но выполнение его ставили в зависи- 
мость от обсуждения «всех вопросов». За проекты резо- 
люции (советский и группы неприсоединившихся стран) 
голосовали соответственно 45 и 53 (против 46) государств. 
Поскольку ни один из четырех (без снятого американ- 
ского) проектов резолюции не собрал необходимых 7/3 TO- 
JIOCOB, все они были отклонены. Несмотря на это, совер- 
шенно очевиден политический итог сессии Генеральной 
Ассамблеи, на которой большинством государств агрес- 
сия Израиля была осуждена. Об этом же свидетельство- 
вало принятие на сессии двух резолюций, OT 4 и 14 июля, 
о незаконности изменения Израилем статуса Иерусалима 
(голосами 99 государств) и резолюции OT 4 ‘июля 06 06- 
легчении положения арабского гражданского населения 
на оккупированных землях и военнопленных арабских 
стран. 

Из-за позиции, занятой США, Англией и их некото- 
рыми союзниками, а также зависимыми от Вашинттона 
странами, Генеральная Ассамблея оказалась не в CO- 
стоянии принять решение по главному вопросу — об от- 
воде войск оккупанта. В «Заявлении Советского прави- 
тельства» от 23 июля 1967 г. подчеркивалась необходи- 
мость и впредь продолжать усилия всех миролюбивых 
государств, с тем чтобы «заставить ‘агрессора вывести 
свои войска с занятых им территорий» °5. 

Политическая линия, проводимая израильскими руко- 
водителями после предпринятой агрессии, подтвердила 
захватнический характер преследовавшихся ими целей. 
При этом не трудно понять, на что направлены действия, 
развернутые Тель-Авивом в трех направлениях. Так, еще 
в ходе военных операций израильские оккупанты повто- 
рили предпринятую уже в войне 1948—1949 гг. практику 
насильственного выселения мирного арабского населе- 
ния из мест его проживания. Свыше 200 тыс. арабских 
жителей вынуждено было бежать с оккупированной Из- 
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раилем территории, пополнив более чем миллионную 
армию палестинских беженцев. Под давлением мировой 
общественности израильские власти вынуждены были 
дать разрешение на возвращение нескольких десятков 
арабских семейств на западный берег Иордана (главным 
образом из Аммана), однако истинные цели Тель-Ави- 
ва — это расселить на оккупированных территориях ев- 
реев — новых иммигрантов — вместо изгнанных арабов. 
С целью завладения этими территориями в спешном по- 
рядке были предприняты меры по подготовке под обра- 
ботку 44 тыс. дунамов земель, находившихся в демили- 
таризованных зонах по границе с Сирией и Иорданией. 
Для ликвидации же статуса палестинских беженцев их 
перемещают из Газы на западный берег Иордана. На 
оккупированных территориях были назначены военные 
губернаторы, иными словами, агрессор действует мето- 
дами гитлеризма. 

Израильские руководители одновременно весьма тор- 
жественно отметили одержанную «победу», устроив вы- 
ездное заседание кабинета с посещением Западной стены 
и горы Скопус в старой части Иерусалима, а газета 
«Шеарим» в патетическом тоне писала: «Святой Иеруса- 
Лим... снова в руках Израиля... Мы освободили ero OT 
чужестранного владения и водрузили на его стенах флаг 
свободы и освобожденного Израиля, после того как он 
пал y Эдома 1900 лет назад...» ?'. Этот «исторический» 
‚экскурс служит единственным «доводом» в пользу весьма 
быстро эволюционирующих захватнических требований 
израильских экстремистов, и их позиция после прекра- 
щения огня сводится к тому, чтобы не уйти с захвачен- 
ных арабских земель. Наиболее откровенно захватниче- 
ские планы выражает Даян, требующий «остаться там, 
где мы находимся» ??, Бен-Гурион выступает несколько 
сдержаннее, отстаивая помимо безусловного удержания 
Иерусалима и Газы идею создания буферного «автоном- 
ного образования» на западном берегу Иордана, на тер- 
ритории которого находились бы израильские войска. 
Наконец, Эшкол выразил точку зрения, которая сводится 
к тому, чтобы «пока не раскрывать планы правительства 
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относительно будущего устройства оккупированных Tep- 
риторий» (заявление в кнессете от 20 июля) °° 
Игнорируя принятое дважды решение ООН o неза1 
конности интеграции Иерусалима, израильские OKKYITAH- 
bl прибегли K старой практике завладения, или аннек- 
сии. Tak, 29 июня был спешно принят закон об объеди- 


| 
‚нении Иерусалима, подчинении города единому муници-. 


‚палитету и о введении единой израильской валюты, а 
‘также осуществлены меры по переписи населения, введе- | 
|HHIO налогов и пр. A по словам Даяна, уже «нет никакой! 
‘разницы между Газой и Hasaperom»**. Оккупанты bl- 
таются предъявить свои «права» и на Суэцкий канал. 

Израильской правящей верхушкой развернута лихо- 
радочная деятельность еще в одном направлении, а имен- 
но по созданию мощного сионистского консорциума. Если 
притязания израильских руководителей на почве «истори- 
ческой преемственности» следует рассматривать как по- 
тенциальные планы создания «территориальной сионист- 
ской империи» от Нила до Евфрата, то ux требования об 
объединении сионистов «всего мира» представляют собой 
претензии на образование политической «межконтинен- 
тальной сионистской империи». В дни агрессии эта про- 
грамма получила самое наглядное и конкретное выра- 
жение, причем блокирование израильского и междуна- 
родного сионизма, т. е. различных сионистских органи- 
заций в капиталистических странах, на всех этапах агрес- 
сии осуществлялось самым активным образом. Так, еще 
7 мая 1967 г. Эшкол заявил, что еврейский народ (в 
диаспоре. — Г. Н.) и государство Израиль «должны быть 
готовы к предстоящему неожиданному изменению...» °°. 
Исполком Еврейского агентства на внеочередном засе- 
дании 23 мая обсудил «пути и средства мобилизации 
помощи мирового еврейства в связи с кризисом» 6. 

В соответствии с «чрезвычайным призывом о помо- 
щи» Еврейского агентства сионистские организации США 
срочно выработали специальную программу оказания 
американскими евреями финансовой помощи Израилю на 
период кризиса. Такого же рода «чрезвычайные призы- 
вы» были приняты в качестве руководства к действию 
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сионистскими лидерами B Англии, Канаде, Франции. Из 
США специально прибыл в Израиль раввин Фридман для 
конфиденциальных бесед с премьером Эшколом, мини- 
стром финансов Сапиром и председателем Еврейского 
агентства Пинкусом, причем о результатах происходив- 
ших совещаний информировалось руководство всех сио- 
нистских организаций и еврейских общин в США. В Анг- 
лии «Британская сионистская федерация» оказывала 
«всяческий нажим» на правительство в связи с обстанов- 
кой на Среднем Востоке. 31 мая Сапир вылетел в США, 
остановившись по пути в Риме, Бонне и Париже для 
передачи инструкций израильским послам; цель его по- 
ездки заключалась в «мобилизации финансовых средств». 
5 июня американские сионисты («Юнайтед Джуиш 
Эппил») заявили, что еврейские общины США обеспе- 
чат такие денежные суммы для Израиля, которые далеко 
превзойдут размеры всех предыдущих кампаний. 9 июня 
был создан фонд «объединенного Иерусалима», его основ- 
ными жертвователями стали французские банкиры Рот- 
шильды, а O тыс. марок в виде личного вклада внес за- 
падногерманский посол Паулс. Цели развернутой дея- 
тельности раскрыл Бен-Гурион, который настоятельно 
призывал «ускорить расселение» евреев в Старом городе, 
Хеброне и районе Этциона, с тем чтобы «такой шаг про- 
демонстрировал миру, что Израиль тверд в своем реше- 
нии закрепить владение этими территориями», которые 
являются, по его словам, якобы «бывшими еврейскими 
территориями» °7. Генеральный секретарь Рафи Перес 
также откровенно заявил, что сейчас «главной пробле- 
мой» для Израиля является иммиграция, причем «сотни 
миллионов долларов не могут спасти нас, но это могут 
сделать десятки тысяч евреев» 8. Подобные признания 
следовали в момент, когда в Совете Безопасности из- 
раильский представитель Эбан «убеждал» мир в том, что 
его государство выступило лишь с тем, чтобы предупре- 
дить «опасность» со стороны ОАР. 

Еще до окончания агрессии Тель-Авив получил свы- 
ше 40 млн. долл. чрезвычайных сионистских пожерт- 
вований, не считая «фонда объединения Иерусалима», 
который должен составить 50 млн. долл. Кроме того, в 
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результате кампании по сбору пожертвований, прове- 
ленной уже после агрессии, суммы собранных средств 
составили: в США — 30 млн. долл., в Англии — 20 млн. 
ф. ст., а в странах Западной Европы они, по словам Са- 
пира, в 15—16 раз превысили 2,6 млн. долл., предостав- 
ленные Израилю в 1966 r. ?9. 

События, связанные с агрессией 5 июня, подтверж- 
дают усилия израильского и международного сионизма 
по созданию именно «империи» вне определенных геогра- 
фических координат, но в реально очерченных политиче- 
ских границах. По этому поводу потомок осваивателя. 
«земли предков» I. Ротшильд вслед за окончанием воен- 
ных действий заявил, что делом чести для каждого еврея 
является требование предоставления ему двойного граж- 
данства независимо от того, где он проживает 60. Меж- 
дународный сионизм рассчитывает, например, что «луч- 
шие еврейские умы» могли бы периодически пребывать 
в Израиле, принося свои знания и силы на алтарь слу- 
жения «отечеству» ©. Другими словами, евреи по всему 
земному шару, по мнению сионистов, обязаны давать 
деньги Израилю, присылать «своих сынов» для попол- 
нения израильской армии, направлять всякого рода ин- 
формацию и помощь, которые во всех случаях были бы 
«на пользу отечеству». В настоящее время уже создан 
фактически международный финансовый консорциум из 
представителей сионистского капитала по оказанию вся- 
ческого рода экономической помощи Израилю, в который. 
вошли 60 бизнесменов из 14 стран мира. Не следует при 
этом забывать, что международный сионистский капитал 
возрос как на эксплуатации рядовых тружеников — евре- 
eB, так и их братьев — трудящихся в тех странах, из 
которых этот капитал притекает в Израиль. 

По поводу дальнейших политических планов- CHOHH- 
стов «Джерузалем пост» писала: «Израиль в результате 
ВОЙНЫ... BO3DOC значительно в территориальном отноше- 
HHH... Мы должны сказать: „Приходите евреи (диаспо- 
ры. — Г. H.)... Только приходите и стройте вашу страну 
и третье еврейское государство... Мы не сумеем восполь- 
зоваться плодами военной и политической победы, если 
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десятки тысяч лучших евреев диаспоры He присоеди- 
HATCH к нам в самые ближайшие годы“» ©. (A вот как бы-' 
‘ли сформулированы цели дальнейшей политики Израи- 
‚ля реакционной газетой сионистов «Гаарец» от 24 янва- 
pa 1968 г.: «Полная поддержка стратегических интере-. 
(con западных держав в холодной войне против стран: 
'Восточной Европы; новая военная инициатива против, 
‘арабских стран; завоевание восточной части. Иордании; 
‘свержение нынешнего режима ОАР и всей политической 
‘системы, которая его поддерживает; завоевание не тез 
‘проводов. драки стролсум © K“ и _„Арамко“; «оккупация 
‘саудовского берега вдоль _Аккабского залива...» ит. п. 
Пожалуй. трудно более откровенно характеризовать пре- 
‘следуемые цели.) Правящие круги Израиля ведут поли-: 
(TAKY на дальнейшее осложнение обстановки на Ближ- 
(Hem Востоке, B чем находят поддержку CO стороны peak- 
(UHOHHBIX кругов США, Англии u ФРГ. Ho эти силы, как 
указывалось в Заявлении ТАСС от 21 июля 1967 г., «ве- 
[дут рискованную игру с огнем». 

Истекший после израильской агрессии год полностью 
подтвердил справедливость этого предостережения. 

Учтя уроки поражения, арабские государства начали 
постепенно преодолевать имевшиеся между ними проти- 
воречия, и их линию определяет стремление к единству 
действий. В проходившей с | по 5 августа конференции 
министров иностранных дел арабских стран в Хартуме 
приняли участие 13 государств, обсудивших совместные 
меры по ликвидации последствий израильской агрессии 
против арабских стран и по координации дальнейшей 
политики в отношении Израиля. Кроме того, была об- 
суждена дальнейшая линия совместной борьбы арабских 
государств против империализма °*. 

22 ноября 1967 г. (по иронии судьбы — почти точная 
дата резолюции ООН о разделе Палестины 20 лет тому 
назад) Совет Безопасности единогласно принял резолю- 
цию, которая могла бы стать основой для ликвидации 
последствий израильской агрессии, а также позволила 
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4 Bo время конфликта семь арабских государств порвали AH- 
пломатические отношения с США u Англией и приняли в отноше- 
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государств B Хартуме см. «Правда», 9.1X.1967, 
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бы достигнуть политического урегулирования конфлик- 
та в целом. Резолюция базировалась на английском про- 
екте, носящем компромиссный характер 9. В общей ua- 
сти резолюции предусмотрено установление справедли- 
вого и длительного мира на Среднем Востоке, которое 
должно последовать в результате осуществления сле- 
дующих принципов: а) вывода израильских войск с тер- 
риторий, оккупированных во время недавнего конфлик- 
та; 6) устранения всех претензий или состояния враж- 
дебности и «признания суверенитета, территориальной 
целостности и политической независимости любого госу- 
дарства этого района, которое имеет право на мирное 
существование в безопасных и признанных границах, га- 
рантированных от угрозы использования силы». Преду- 
смотрено также: а) обеспечение свободы навигации че- 
рез международные водные пути в данном районе; 
6) справедливое решение проблемы беженцев; в) rapaH- 
тию территориальной неприкосновенности и политиче- 
ской независимости всех государств этого района путем 
создания демилитаризованных 30H 96, 

Несмотря на то что эта резолюция страдает извест- 
ной неопределенностью ряда формулировок, ее ключе- 
вым пунктом является вывод израильских войск с окку- 
пированных территорий. 

В соответствии с ноябрьской резолюцией ООН напра- 
вила на Средний Восток своего специального представи- 
теля, в задачу которого входило «установление и под- 
держание. контактов между заинтересованными государ- 
ствами в целях содействия заключению соглашения и до- 
стижения мирного и согласованного урегулирования». 
Назначенный специальным представителем генерально- 
го секретаря ООН Г. Яррину приступил к осуществле- 
нию своей миссии в декабре 1967 г. 

Таким образом, для Израиля открылся путь к урегу- 
лированию конфликта с арабскими странами, во всяком 


{ 65 В Совет Безопасности были представлены еще три проекта: | 


ior СССР, объединенный —«Индии, Мали и Нигерии, а также США. : 
XoTa советский и объединенный азиатско-африканский проекты ÖbI- | 
ли более последовательными, делегация СССР голосовала 3a анг- | 
‚лийский компромиссный проект, руководствуясь соображением един-' 
‘ства действий против агрессора. Американский проект B значитель-’ 
‚ной степени был направлен на поддержку Израиля. 

66 «Keesing’s Contemporary Archives. Weekly Diary of World 
Events», 1967—1968, vol. XVI, p. 22473. 
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‘случае K ликвидации состояния войны, существовавшего 
в течение 19 лет, что в свое время провозглашалось из- 
раильскими правителями основной целью июньской аг- 
рессии 1967 г. Но именно с этого момента начался этап 
‘наиболее полного разоблачения агрессора и его HMIIe- 
риалистических покровителей. | 
В то время как арабские страны, B первую очередь. 
ОАР, последовательно стремясь к разрешению конфлик- 
та в рамках ООН, приняли резолюцию от 22 ноября как 
основу для разрешения конфликта, в Тель-Авиве быстро 
забыли все лицемерные заверения об отсутствии стрем- 
лений к территориальным приобретениям. Израильские 
правители выдвинули заведомо неприемлемое для араб- 
ских стран условие «прямых_переговоров», что_пресле- 
дует цель унизить противника, навязать. жертвам arpec- 
сии свой диктат. На деле эта тактика заранее рассчита- 
на. на срыв политического урегулирования конфликта. 
Израиль игнорирует ООН, открыто противопостав- 
Jada себя международному форуму 123 государств. 
‚21 ноября 1967 г. (т. e. в день, когда Совет Безопасности 
‘обсуждал резолюцию о принципах разрешения конфлик- 
та) израильские войска предприняли очередное нападе- 
|ние на. Иорданию. Вооруженные провокации _ повторя- 
лись 8 января 1968 r., 15 февраля, 21 „марта, 8 апреля. И 
|] мая того же года, когда бои шли по всей линии npe- 


TY INE nn iio m 


'кращения о огня или же ‚фронт. простирался C более чем Ha 
‚100 км ив боях участвовали все рода войск. _Перечис- 
‚ленные случаи — лишь наиболее крупные открытые на- 
‚падения Израиля; помимо этого с его стороны имела ме- 
‘сто беспрестанная серия мелких провокаций, начавших- 


Ica с сентября 1967 г. За истекший после прекращения ог- 


"iun. TO; год только Ha ‚ террито рии Иордании. было. убито. 


(B тыс. мирных жителей, 7 тыс. арабов были арестованы, | 


(€ Atm 


‘более. 100 тыс. — изгнаны из своих домов, сожжены. F1 


"= ETT zí OZ ru re Te MNE EA aE 


‘разрушены десятки деревень 67. Израиль воспрепятство- | 


вал проведению очистительных работ в зоне Суэцкого. 
канала, имевших целью ТЕ находящихся, 
там судов. . 


25 марта 1968 r. Совет Безопасности осудил нападе- 
ние Израиля на Иорданию, 2 мая призвал Израиль от: 
казаться от намерения провести парад в арабской части 





67 «Правда», 6.1.1968. 
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Иерусалима. Ho B Тель-Авиве игнорировали и это реше- 
ние международного органа, что вызвало новое осужде- 
ние со стороны Совета Безопасности. 21 мая Совет Бе- 
зопасности вновь призвал израильских правителей отка- 
заться от попыток аннексии арабского Иерусалима. 

В письме на имя специального представителя гене- 
рального секретаря ООН Ярринга от 9 мая правитель- 
ство ОАР предложило выработать план-расписание ско- 
ординированных мероприятий сторон для урегулирова- 
ния положения на Ближнем Востоке À. «Это важная 
инициатива, — заявил министр иностранных дел СССР в 
докладе на сессии Верховного Совета 27 июня 1968 r.,— 
и Советское правительство готово оказать содействие 
осуществлению такого плана...» 99. 

Как на все это реагируют в Израиле? Журнал «Из- 
раэл экономист» пишет, например, что в стране (в пра- 
вящих кругах. —/. Н.) имеют место носящие якобы ака- 
демический характер «дискуссии между группами, вы- 
ступающими за присоединение оккупированных террито- 
рий и образование Великого государства Израиль, и 
противодействующими этой идее, как угрожающей евро- 
пейскому характеру государства и его гуманной и демо- 
кратической природе» 7%. Под аккомпанемент такого po- 
да высказываний израильские власти разработали це- 
лую систему мер по «освоению» или аннексии захвачен-. 
ных территорий. Среди них 10-летний план развития 
сельского хозяйства в оккупированных районах, заселе- 
ния HX поселенцами-евреями и пр. Уже созданы киббуцы. 
полувогниого типа B Кфар-Этцове, вблизи Баниаса и Ha 
Синае, между Эль-Аришем и Порт-Саидом. По всей JIH- 
нии прекращения огня спешно строятся фор тификацион- 


ные сооружения. 


Тель-Авив пытается диктовать свои условия. Bo BCA- 
ком случае бесспорные претензии _высказываются_ на 
включение в границы Израиля. ‘арабской. части. Mepyca- 
лима, Газы, Голанских высот; превращение западного 


Md T gg éme 


берега p. Иордан B буферное государство, Ha террито- 


‚рии которого находились бы израильские войска, при- 





68 «Правда», 13.V.1968. 

69 «Правда», 28.\ 1.1968. 

70 «The Future of the New Territories»,— «The Israel Economist», 
1968, February, p. 38. 
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чем это трактуется как «скромные» требования. Ha про-; 
'шедшем в мае 1968 г. съезде партии Херут ce лидер Be- 
THH заявил об осуществлении «суверенитета де- факто BO 
‘всех частях исторической земли Израиль, освобожден- 
‚ной от иностранного владычества» ”!. 

Но воплотить в жизнь захватнические планы доволь- 
но сложно. В обстановке растущего сопротивления араб- 
ского населения, принявшего на захваченных агрессором 
‚территориях характер партизанского движения, а также 
‘все большего падения международного престижа Израи- 
‚ля такие израильские ястребы, как Даян, ратуют за но- 
‚вый раунд войны. По этому поводу журнал «Израэл 
‘ экономист» откровенно писал: «Даян считает возможной 
B ближайшем будущем четвертую войну или по крайней 
| мере крупные военные действия» "2, | 

Новая война, по расчетам_израильских экстремистов, 
‘могла бы преодолеть сопротивление арабов, заставив их, 
‚принять. любой ультиматум; она вновь поставила. _бы ми- | 
ровую_ общественность перед. `совершившимся фактом, и. 
‘тогда исходной позицией в определении границ «вели- 
(Koro Израиля» стали бы уже результаты июньской arpec-. 
‘сии; наконец, война консолидировала бы усилия сиони- 
‘стов по перемещению евреев-иммигрантов на захвачен- 
‚ ные арабские земли. Как бы подкрепляя подобные пла- 
| Hbi, C c Mapra 1968 r. u B последующие два месяца Израиль, 
‘усиленно концентрирует войска вдоль линии прекраще-. 
(nna огня c арабскими государствами. На прошедшем B 
середине июня 27-м Всемирном сионистском конгрессе 
‘принята многозначительно озаглавленная «Новая про- 
‘грамма `Иерусалима», имеющая целью объединить CB- 
|рейский народ в Израиле. | 

Наконец, выдвигается и еще один план на случай, 
'если не удастся довести дело до четвертого раунда: 
обеспечить закрепление за Израилем захваченных араб- 
ских земель путем «легализации» фактического, хотя и 
опасного статус-кво, как это имело место после войны 
1948—1949 гг. на протяжении 19 лет. Эти планы нашли 
подкрепление в результате визита премьера Эшкола в 
‚США, когда последние высказали согласие внимательно 





71 «Правда», 29.V.1968. 
72 «Dayan Speaks out»,— «The Israel Economist», 1968, February, 


p. 41. 
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и благожелательно рассмотреть вопрос O «поддержании 


BE Израиля» ©, [IpenocraBuB Израилю 
после unus 1967 r. 48 реактивных | ÓOMÓAPAUPOBUHKOB, 
CIA да дали согласие на на поставку еще 20 самолетов <CKah-! 
'xok» n 50 истребителей «Ф-№4», a американский конгресс 
принял решение оказывать Израилю неограниченную 
военную помощь (с приостановлением одновременно та- 
‘ковой Иордании). 
. Июньская_ агрессия стоила Израилю более 3 млрд. Es 
usp. ф. 71. Военный | бюджет Израиля. достиг B_ 1968 r., IIO | 
‘словам «Heite цюрхер цайтунг», «рекордного paswepa».| 
‘Ilo приблизительным подсчетам, этот бюджет состав-, 
ляет почти 2005 валового национального продукта стра- 
ы и равняется 2,2 млрд. изр. D. что B 5 раз превышает 
ти бюджет, утвержденный пятилетие назад. I ase-! 
‚ra «Hehe цюрхер цайтунг» пишет, что экономика страны] 
в течение последних 12_месяцев «проделала путь OT JE- 
прессии до грани новой инфляции» 75. Тем не менее в ию- 
не был утвержден новый дополнительный военный бюд- 
жет в размере 500 млн. изр. d. 

Израильские правящие круги играют с огнем, отка- 
зываясь от выполнения решения Совета Безопасности OT 
22 ноября, которое могло бы повести к политическому 
урегулированию конфликта. Как было подчеркнуто 
в «Заявлении Советского правительства» от 23 марта 
1968 r., не выполнять обязательства, принятые на себя 
государством — членом ООН в соответствии с Уставом 
этой организации, — «значит противопоставить себя 
ООН, бросить вызов этой организации по поддержанию 
международного мира» 79, Такое положение едва ли MO- 
жет долго продолжаться. | 

Пока последствия агрессии не ликвидированы, из- 
раильские правящие круги подвергают опасности само 
существование государства Израиль, а также создают по- 
стоянную угрозу миру на Ближнем Востоке. При всех 
условиях вопрос о ликвидации последствий агрессии мо- 
жет рассматриваться лишь как вопрос времени. По- 
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^ M. Вильнер. Бумеранг агрессии, — «За рубежом», 1968, № 26, 
(419), стр..5 
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‘прежнему Израиль стоит перед нарастающими экономи- 
‘ческими и политическими трудностями, ростом безрабо- 
‚тицы. В стране прошли первые после войны забастовки 


| ся ‘подготовить почву для установления в стране режи- 
ма военной диктатуры. Но будущее Израиля не за эти- 
ми силами. Как отметил 16-й пленум ЦК компартии Из- 
раиля, все патриотические силы страны объединяются 
вокруг КПИ 7. Будущее Израиля за израильским трудо- 


‘вым народом. 


7 16-й пленум ЦК КПИ осудил также деятельность группы 
Снэ — Микуниса, как изменившей принципам пролетарского интер- 
национализма (см. «Правда», 8.VIII.1967). 


APP 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


КОЛИЧЕСТВО И ПРОЦЕНТ ГОЛОСОВ, ПОЛУЧЕННЫХ 
25 января 1949 г. 30 июля 1951 г. 








Партия колич-во колич-во 
голос OB u голосов 9/0 
AT iu uu wer i nho o b wa | 155 274 35,72 | 256 456 137, 
DENN or quA ME ui ui ys Be 64018 114,73 | 86095 112,5 
SENT 0a row dwa 4 — — =- — 
Национально-религиозная (объе- 

диненная из Гапоэл гамизрахи 46 347 | 6,75 

ПОМИ es Tu ee о 02-9025 112,19 j 10883 | 1,5 
Are НОВА foe ia ła es 13799 | 2,0 
Поалэй агудат Mcpasn. . . . . . 11194 | 1,6 
Koi Woe or) ER m eee ie I 49782 |11,46 | 45651 | 6,55 
Либеральная партия . . . . . . — "m. ua, = 
Общие. CWOHHETH |. 21. cu 2260] -| 0:22 1111294 116,1 
Прогрессивная партия. . . . . . b7 706 4.09 22171 | 0,2 
Независимые либералы . . . . . += = - = 
Коммунистическая партия . . . . | 15148 | 3,49 | 27334 | 4,0 
Рафи (образована B 1965 r.). . . o es = — 
Арабские партии („Прогресс и 

развитие“, „Сотрудничество и 

ОВО .— 4. da AD twa 7 387 1.7 32288 | 4,75 
mae te. en Sea 19297 | 3502 | 12002 | 1,8 

PARENT. aS a 2h à + 6 4399 | 1,01 4000 | 1,2 
Другие небольшие napruu . . . . 29960 | 7,5 4413 = 

Всего. . . | 434684 687 492 
Число имевших право принимать 

участие в голосовании. . . . . 506 567 890 000 
Действительно участвовших B ro- 

ROSOBAHHN 40 “aoe беса 440 095 695 007 
Процент голосовавших ..... 87,0 77,0 
Минимум голосов, позволяющий 

участвовать в кнессете . . . . 3 592 5 692 


! Выступала в коалиции c партией Ахдут гаавода. 

2 В избирательных кампаниях 1949 и 1951 гг. партии Мапам и 

3 В избирательной кампании 1949 г. партии Гапоэл гамизрахи и 
Исраэл в единый „Религиозный фронт“. В избирательных кампаниях 
пали объединенным списком (образуя „Религиэзный фронт Торы“). 

* В избирательной кампании 1965 г. партии Херут и Либеральная 

5 Либеральная партия образовалась в 1961 г. из двух партий: 
выделилась партия Независимые либералы. 

5 Коммунистическая партия, выступавшая на выборах под назва. 

7 Группа Микуниса — Cua. | 


w m 
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Приложение I 





(i ra, HI) 
ПАРТИЯМИ B ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ КАМПАНИЯХ 
26 июля 1955 г. 3 ноября 1959 г. 15 августа 1961 г. 2 ноября 1965 г. 
KOJIHYU=BO KOJIAU -BO KOJIHU -BO KOJIHU - BO 
TOJ/IOCO3 9/0 * TOJIOC OB 6/9 TOJIOCOB roJjloco3 
974 735| 32,2 370585| 38,2 | 349330 443 379! 
62401| 7.3 69 468| 7.2 75 654 79 985 
69475| 8.2 58043| 6.0 66 170 "s 
77836 91 95581| 9,9 98 786 107 966 
37 178 39 795 
39835] 4,7 45569| 4,7 19 428 29 066 
107190| 12’ 130515| 13.5 | 138599 : 
pěny pee TUER IN 
87 099! 10,2 59700| 6.1 = ża, 
37661| 4/4 44889| 4.6 SĄ ct 
iai а dud a TPN b. 45 299 
3849| 4,5 | 97347, 2,8 | 42111 | 27413 
136177 
> i = a E 95 398 
37777| 44 34353| 3,5 35 376 39 894 
50041, = ры 3 181 = 
13623 25 33260| 3,4 3 896 35 029 
853 219 969 310 1 006 964 1 206 728 
| 057 795 1 218 724 
876 095 994 306 1 037 030 1 244 706 
83,0 81,6 > a 
6 938 7 800 


Ахдут гаавода выступали объединенно. 
Мизрахи были объединены с партиями Агудат Исраэл и Поалэй агудат 
1955 и 1959 гг. партии Агудат Исраэл и Moana агудат Исраэл высту- 


выступали единым списком. 
Общие сионисты и Прогрессивная. В 1965 г. из Либеральной партии 


нием „Новый коммунистический список“ (КПИ). 
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Приложение 2 


(к ra. Ш) 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕПУТАТСКИХ МЕСТ В КНЕССЕТЕ 
o 
o o m & O 
а бан | Sse] age зан | 28| 28= 
bag Pss gan | 598 | bes 238 
nea | 232 | 239 | 7321289 |H82 
BIS troy: ar p УМЕ ЕВ. >. 45 40 47 42 45! 
Manam iva CAPRI 192 | Im | 9 9 9 8 
Ахдут гаавода. и (0 7 8 = 


Национально-религиозная 
(объединенная из Гапоэл 
гамизрахи и Мизрахи). .|( 163 

Агудат Исраэл мл 

Поалэй агудат Исраэл. 

MBT 17... 

Либеральная партия. 

Общие сионисты 

Прогрессивная партия. 

Независимые либералы 

re ca партия 

Рафи : 

Арабские партии. 

Другие партии? 


OO ND ©: © 
o 
= 


11 


15 
13 


| 


lalwlaolioa & 
ala dosel 
W 
© 
Gi 


dolalacglki 
lalal ad 


kate 


| 

' Выступала B коалиции c партией AxnyT гаавода. 

2 В кнессетах первого и второго созывов партии Мапам и Ахдут 
гаавода выступали объединенно. 

3 В кнессете первого созыва партии Гапоэл гамизрахи и Мизрахи 
были объединены с партиями Агудат Исраэл и Поалэй агудат Исраэл 
в единый „Религиозный фронт“. 

4 В кнессетах третьего и четвертого созывов партии Агудат Ис- 
раэл и Поалэй агудат Исраэл выступали объединенным списком nal 
разуя «Религиозный фронт Торы»). 

5 В кнессете шестого созыва партии Херут и Либеральная 
выступают единым блоком. 

6 Либеральная партия образовалась в 1961 г. из двух партий: 
Общие сионисты и Прогрессивная. В 1965 г. из Либеральной партии 
выделилась партия Независимые либералы. 

7 B кнессете шестого созыва коммунисты (в связи с расколом 
КПИ в августе 1965 г.) представлены двумя списками соответствен- 
но: „Новый коммунистический список“ (КПИ) и группа Микуниса—Снэ. 

8 Из других партий в кнессете первого созыва были представле- 
ны: сефардисты (4 места), борцы (1 место), ВИЦО (Международная 
женская сионистская организация) (1 место) и йеминиты (l место). 
В кнессете шестого созыва участвовала группа „Коах Хадаш“. 
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Приложение 3 

(K ra. IIT) 

КРАТКАЯ ХРОНОЛОГИЯ РАБОТЫ КНЕССЕТА Y 
HCJIO 


Временный государственный совет: 14. V.1948 г. — 14.11.1949 r. casa 


Кнессет первого созыва: 14.11.1949 г. — 20.V III.1951. 


I-a сессия: 14.UI. 1949 r. — 12.1X.1949 r. . . « « „a ee  . 80 
2-4 ceccus 
neoBas половина: 7.XI.1949 r. —29.III.1950 r.. . . . . . . 53 
вторая половина: 2.V.1950 r. —9.VIII.1950 r.. . . . . . . 45 
> 0806 10,2. T93D AL OE or T... Loca dia a 94 
Кнессет второго созыва: 20.V IJI.I951 2. —30. VII,1955 г. 
lat ec: 20. VI. T95]- 5, -—29 VIILIS52 F uu o "v TH 
2-я сессия 
первая половина: 23.Х[.1952 г. — 29. Ш. 1953 r. . . . . . . 89 
вторая половина: 4.V.1953 г. — 27.УШ. 1953 г....... 87 
om CBOCHAT 241.1053 ГЕЕВ. uiis EM i 
4-я сессия: 2. VIII.1954 г. — 30. VII. 1955 r. ; 


Кнессет третьего созыва: 15.V III.1955 2.—8. VITT 1959 2. 
(срок был продлен до ноября) 


lea сесвия’ 15. VIII 1955 P; > 2. VIL 1958 T" eu s Ts 163 
2-4 DECENAV 1 X. 1990. 02, —BL,VILISSI A. д-ра 177 
S4 CCC ZUR DEN a ШВ Ti9 7 la a 0 % 171 
du CRGCHA: A TO 1 — S. VILA 0. 000% аа 18] 
Кнессет четвертого созыва: 30. X.1959 2. —I4.V 1.1961 z. 

|-я сессия: 30. X.1959 r. — 10. VIA r 7 a ин 154 
2-4 ec. LA LOOU EF, = IE VLIBOL E ouv. LOU 1^3 139 


Кнессет пятого созыва: 4.1X.1961 2. — 22.V II.1965 2. 
1-я 2805: ALA, 10- p 8 VIN 132 ас wx 


Zn cover 2I, 1902. E, —— S. IL IE |. vois rro CBbl- 
3-я сессия: 22.1968 4, — TT VIERTE F oe m 500 


4-1 čtena: 12. 2,1904 pr, = ZZ VL ТОО Г. "Lu 2.2.22 
Специальные сессии: 17.VIIT.1964 u 1.[Х. 1965 r. 


Кнессет шестого созыва: с II.XI.1965 г. 
сент ПШ ег. 49 
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IT риложение 4 
(k ra. VI) 


ОФИЦИАЛЬНЫЙ И СВОБОДНЫЯ ОБМЕННЫЕ КУРСЫ ИЗРАИЛЬСКОГО ФУНТА 
1918— 1965 rr, * 


H Официальное соотношение| Реальное соотношение 
ериод I изр. p. к 1 долл. 1 usp. b, к I долл. 


l.| Декабрь 1948 г. —| I usp. ф.=4 долл. 
сентябрь 1949 г. 

2.| Октябрь 1949 r. —| 1 msp. ф.= 2,8 долл. | 1,4 изр. ф.= 1 долл. 
февраль 1952 г. 


3.| Февраль 1952 r. — | I xp. b.= 2,8 долл. | 2,4 изр. ф.= 1 долл. 
май 1953 г. (си- |1 изр. ф.= 1,4 долл. 
стема нескольких | | изр. ф.= | долл. 
обменных курсов) 
4.| Май 1953 г. — ze- | I usp. ф.= 2,8 долл. | 2,4 изр. ф.= 1 долл. 
кабрь 1953 г. I изр. ф.= | „4 долл. | 
(система несколь- | | из ita be 1. HON 
ких обменных 1,8 изр. ф.= 1 долл. 
курсов) 
5. | Январь 1954 г. — || usp. ф.=1 долл. | 2,6 usp. ф.= 1 долл. 


июнь 1955 г. (си-| 1,8 изр. ф.= 1 долл. 

стема нескольких 

обменных курсов) | | 
6. | Июль 1955 r. — 1,8 nap. ф. = I долл. | 2,6 usp. b.= | долл. 

февраль 1962 r. 
7. | Февраль 1962 r. 3 изр. ф.= | долл. 2,6 изр. ф.= 1 долл. 
8.| 1963 — 1965 гг. 3 изр. ф.= 1 долл. 3,2 изр. ф.= | долл. 

3,3 изр. ф.= 1 долл. 


* Источник: «Statistical Abstract of Israel», 1966, № 17, р. 519. 





Приложение 5 
(K ra. VIII) 


КОНЦЕРН TIAJIECTAFIH SKOHOMHK КОРПОРЕЙШН» (ПЭК) 


А. Основные компании 
(с долей участия от 100 до 50%) 


1. «Бейсайд лэнд корпорейшн лтд» (строительная промышленность) 
Филиалы: 
а) «Палестайн хаузинг корпорейшн» (жилищно-строительная 
промышленность) 
b) «Кишон порт севиз лтд» (управление портом Кишон) 
2. «Израэл корпорейшн оф Америка» (финансовая корпорация) 
Филиалы или доля участия: 
а) «Дженэрэл электрик энд рифриджерейтинг инджинерс лтд» 
(сбыт продукции тяжелой промышленности) 
b) «Паблишерз сервиз лтд» (сбыт издательской промышленности) 
с) «Кишон кемикэлз лтд» (химическая промышленность) 
d) «Интернешнл инкорпорейшн» (торговая компания) 
3. «Лоун корпорейшн» (кредитная корпорация) 
4. «Неви кэнстракшэн компани лтд» (кораблестроительная про- 
мышленность) 
5. «Сьюлиэтэн лтд» (резиновая промышленность) 
6. «Джаким дивелепмэнт компани лтд» (строительная промышлен- 
НОСТЬ) 
7. «Серафон резинс кэмикэлз корпорейшн лтд» (химическая про- 
мышленность, производство пластмасс) 
Филиалы или доля участия: 
а) «Ата текстайл компани лтд» (текстильная промышленность) 
b) «Фертилайзерс энд кемикэлз лтд» (химическая промышлен- 
HOCTb) 
c) «Голдберг инструмэнт лтд» (оптический и точный инструмент) 


В. Банки 


1. «Могидж энд сейвингс бэнк лтд» (ипотечный банк) 
2. «Канада — Израэл сентрэ банк лтд» 
3. «Юньон бэнк оф Израэл лтд» (коммерческий банк) 
Филиал: 
«Канада — Израэл бэнк лтд» (коммерческий банк) 
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C. Доля участия, интересы 


1. «Ентерпрайзис оф эзиз энд бейджерано бразес лтд» (кондитер- 
ская и фруктово-консервная промышленность) 

2. «Израэл фьюэл корп. лтд» (нефтяная промышленность) 

3. «ИХУД иншурэнс эйдженсиз лтд» (стархование) 

4. «ПЭК дайэмонд корп. инк» (алмазная промышленность) 

5. «Сюпергаз Израэл газ дистрибьюшен ко. лтд» (снабжение га- 
зом) 

6 «Америкэн — Израэл пейпер милз лтд» (бумажная промышлен- 
ность) 

7. «Сэмзон тайр энд раббер компани лтд» (резиновая промышлен- 
HOCTb) 

8. «Мехедрин лтд» (сельское хозяйство) 





Источники: Р. Dagan, Pillars of Israel Economy, рр. 68—74; «Eco: 
nome Annual 1960», pp. 386—391; «Who's who in Israel», 1955, 
p. 499. 


СОДЕРЖАНИЕ 


Введение 
. Современная arene wn ag ij и социология об 
Израиле . . . 
. Краткие исторические ‘сведения o евреях. Зарождение. no- 
AUTUNBCKATO CHONNSMÁÉ ;| ae NE eS 
Глава I 


Образование государства Израиль и усиление влияния 
американского империализма на Ближнем 
И Среднем Востоке 


. Декларация Бальфура и SiE Англией мандата Ha 
Палестину i 

. Колониальная политика Англии B подмандатной Палести- 
не. Положение ишува и видимость а las 


ского населения. . "NE ar: 
. США u палестинская проблема. `Англо- американские про- 
тиворечия. . ; 


. Палестинский вопрос в ООН. "Провозглашение государства 
Израиль. . 


. Население Израиля K моменту образования. государства H 


B конце арабо-израильской войны 1948—1949 rr. 
Глава П 
Государственнный строй 


. Государственное устройство Израиля . 
. Классы в израильском обществе 
. Политические партии. . . . 


Глава III 
Внутренняя политика 


. Приход к власти партии Мапай. Первый кнессет (1949— 
1951 rr.) . WERE TACO TT a OT 
. Второй KHECCET (1951—1955 rr.). Реакционные законы и 
укрепление союза с империалистическими державами . 
. Третий кнессет (1955—1959 rr.). Соглашательство «paóo- 
чих» партий Мапай и Ахдут гаавода. Откровенно экс- 
пансионистский курс. . SECT. 
. Раскол внутри, Мапай. Попытки Бен- -Гуриона установить 
жим личной диктатуры. Четвертый кнессет (1959— 
а wee gre do a Wa: az paz ne cha 
. Пятый кнессет (1961—1965 гг.). Дальнейшие попытки Бен- 
Гуриона установить диктатуру . 


3 
11 


23 
34 
44 


60 


64 
73 
M 


95 


. 107 


«D 


АН 
. 133 


411 


6. Шестой kHeccer. Усиление реакции, наступление клерика-` 


лизма, ухудшение экономического положения. Классовая 
ООО" CNOIUENXON V Lo 4o Mu ws o a ra. 


Глава IV 
Союз c «Западом» и экспансионистская внешняя политика 


1. Отношения между Израилем и США. Американо-израиль- 
АЕ НЕНИЯ dise ae Mal ай. 

2. Взаимоотношения Израиля с Англией и Францией . 

3. Экспансионистские цели сотрудничества с ФРГ. 

4. Военизация и милитаризация страны. Последствия арабо- 
израильской войны 1948—1949 гг. Ориентация на воен- 
ный союз с Западом. Подготовка нападения на Египет . 

5. Тройственная агрессия. Присоединение к «доктрине Эйзен- 
хауэра» и соучастие в интервенции против Ливана и 
И Л Усы ere Van PAS "+ 

6. Переговоры Бен-Гуриона в странах Запада. Планы при- 
соединения Израиля к HATO . | arn 


rd ŻA O a конфликт и его обострение B KOHLE 
8. Арабо-израильские отношения в 1964—1966 гг. Установление 


дипломатических отношений с ФРГ. Американское ору- 
жие. Активизация политики «с позиции силы». E 


Глава V 


Иммиграция и положение иммигрантов 


dum 


. Политика правительства B вопросе иммиграции. . . 
2. Положение иммигрантов. Доктрины и цели 


Глава VI 
Основные этапы развития экономики Израиля 


Трудности первых лет (1948—1955 гг.). Значение субсидий 

us США u репараций из ФРГ. . . . . . . 
2. Последствия милитаризации и агрессии. Подчинение ино- 
‘странному капиталу (1956—1965 rr.) . . . . . . 


— 
. 


Глава VII 
Общая характеристика экономики Израиля 


1. Сельское хозяйство. Распределение обрабатываемой площа- 
ди, система гидросооружений, основные культуры. Араб- 
Cae НЯ) ew 0 et oT Lose T ok, > 

2. Основные формы сельскохозяйственного производства. «Те- 
зис» O социалистическом характере киббуца. . . 

3. Промышленность и транспорт. Неравномерность развития. 
Сырьевая и энергетическая база. Государственно-коопе- 
ративный и частный секторы. «Рабочий» сектор Гистадрута 

4. Внешняя торговля. Изменения в ее структуре. Проблема 
рынков. Географическое распределение внешней торговли 


412 


146 


154 
164 
168 


173 


182 
189 
193 


199 


. 210 
„ 10 


. 226 


238 


251 


. 264 


275 
295 





5. Финансы. Государственный бюджет и изменения в его 
составных частях. Роль иностранного финансирования. 
Концентрация и централизация банковского капитала. . 306 


Глава VIII 


Американская «помощь», западногерманские репарации 
и иностранный частный капитал в Израиле 


1. Виды и размер американской «помощи». . . . . .ЗИ 

2. Западногерманские репарации. . va EUR ЗЫ 

3. Иностранный частный капитал B Израиле OT y dog QU wyć NAME 
Глава IX 


Сионизм — буржуазно-националистическая идеология- 


1. Организационные формы и ле сущность сионизма 350 


2. На службе реакции . . BD eee aoe 
^ Послесловие. Агрессия _Израиля_ против. _ арабских _ государств 


^B nike Sa ST GONIC WNE NOE SV 


DST. d wc nee E a ee 





Галина Степановна Никитина 


ГОСУДАРСТВО ИЗРАИЛЬ 


(Особенности экономического 
и политического развития) 


Утверждено к печати 
Ученым советом Института народов Азии 
Академии наук СССР 


* 

Редактор И. Волин 
Технический р›дактор Л. Ш. Береславская 
Корректоры М. К. Киселева и Л. Л. Родичев 


* 


Сдано в набор 5/11 1968 r. 
Подписано к печати 2/VIII 1968 r. 
А-08517. Формат 84X108!/». Бум. Ne 1 

Печ. л. 13. Yeu. п. ji. 21,84. Уч.-изд. л. 22,56 
Тираж 25000 экз. Изд. № 1476 
Зак. № 131. Цена 1 р. 52 к. 


* 


Главная редакция восточной литературы 
издательства «Наука» 
Москва, Центру Армянский пер., 2 


3-я типография издательства «Наука» 
Москва K-45, Б. Кисельный nep., 4 


TIU REP ERE m ET m 9 — m nn 
, 


TT O 


Te m 


ГЛАВНАЯ РЕДАКЦИЯ ВОСТОЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
ИЗДАТЕЛЬСТВА «НАУКА» 


H 19568 Qa BB UV T 


Викторов B. Il. Экономика современной Сирии 
(проблемы и перспективы). 17 л. 


Мар-Юханна И. И., Матвеев К. П. Ассирий- 
ский вопрос (во время и после первой мировой 
войны). 13 JI. 


Страны Ближнего и Среднего Востока. История, 
экономика. 15 JI. 


Шабаев b. A. Рабочий класс стран Магриба. 
18 JI. 


Заказы на книги принимаются всеми магазинами KHUZO- 
торга и «Академкнига», а также по адресу: Москва B-463, 
Мичуринский пр. 12, магазин № 3 («Книга-почтой») «Aka- 
демкнига». 


er Tr 


+ tme 774-175 
фир. £05; 
Kunfı. 208, 
eon T. J^ 
ont, 227, 
T tme 238725, 
Ж conf. ZAŚ y 
+ wy. 309, 
T ay. 570, 
X coop 580- 

emy. 398) 





Dr 


ere Tee ee ee ot. st 











|. ^ Oe A PROZA ele > TEEN gr m FRYCEK yer vH Ok PETAT 2" "I CRY PC tU WERKE. De POS PE ET se Зе аб ера DARÓW ew ce ERO WRN Fa ЕКА Se a RETIRE ACT AIS NY opt V WH De NES Iw an © no RW oe 


qUMVdSH OBLOdYIA9OJ | was : 


